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Vagen till karlekens paradis

ar gammal men evigt ny:

Tva hander kan métas - handelsevis,
inunder ett paraply.

Tva hander kan métas i gladje,

tva hander kan métas i sorg

Och tva hander kan métas for vinnings skull
pa varldens marknadstorg.

Nils Ferlin*

1. Inledning

| denna uppsats avser jag understka om samhallet kanske bast kan forstds som en marknad.
Méanniskors sammanhallning kan da forklaras som en effekt av det dmsesidiga utbyte manniskorna
emellan som uppstar p& marknaden. Marknaden definieras helt enkelt som en arena for 6msesidigt ut-
byte. Vanligtvis brukar man med en marknad avse antingen en plats dar kringresande forsaljare satter
upp sina stand "“fér vinnings skull, pa varldens marknadstorg”, eller de mojligheter for avsattning av en
specifik produkt som foreligger t.ex. inom ett land: "marknaden fér uppsatser i sociologi". Dessa defini-
tioner har dock en i grunden pekuniar innebérd. Med den ovan foreslagna definitionen vidgas innebér-
den till att omfatta dven sadana varden och resurser som inte kan matas i pengar, och for den delen
kanske inte alls kan ges ett intersubjektivt varde. Sddana varden utgors t.ex. av kunskap, visdom, kar-
lek, &ra, gemenskap, frihet, trygghet etc.

Detta att utvidga definitionen av marknaden, och sarskilt av de objekt som utbjuds pa& marknaden,
till att omfatta aven icke-ekonomiska "varor" ar inget nytt grepp. Den s.k. public-choice-skolan vars
framste foretradare - jamte 1986 ars nobelpristagare i ekonomi, James M. Buchanan - &r Gordon
Tullock, syftar bl.a. till att understka den politiska arenan med hjalp av verktyg hamtade fran nationa-
lekonomin. Det ar alltsa inte forvdnande att Gordon Tullocks introduktion i amnet, "The Vote Motive",
fick den svenska titeln "Den politiska marknaden". P4 denna marknad &r det - i en demokrati - inte
pengar, utan réster, som ar den gangbara valutan. P& andra marknader ar det svarare att finna vilken
valuta som accepteras. Vad ar det t.ex. som alskande ger till varandra? Karlek, forstas, men hur skall
karlek definieras? Aven om vi inte kan finna nagot exakt svar, maste vi &anda konstatera att karleken
forutsatter ett utbyte for att den skall bestd. Om den vore endast enkelriktad, dvs. sa att endast den ena
parten dlskade den andra, vore det mera fraga om ett slags utnyttjande, exploatering, &n om ¢msesidig-
het. Visserligen forekommer val sddana forhallanden, men dven om karleken kanske bara ar enkelriktad,
kan utbytet at andra hallet vara av ett annat slag. T.ex. kan mannen "ta henne for pengarna”, under
det att det fran kvinnans sida ar frdga om genuin karlek - eller tvartom. Nagon konvertibel gemensam
valuta finns inte. Darfor blir det har mera en frdga om byteshandel 4n om genuina ekonomiska transak-
tioner som kan matas och varderas pa ett nagorlunda objektivt satt. Icke desto mindre tycks det aven
har vara fraga om ett utbyte av varden och resurser.

Kan man 6verhuvudtaget tanka sig nagra sociala relationer mellan manniskor som inte préaglas av
utbyte? Ja, om det funnes situationer dar aktdren - individen inte hade frihet att vélja vilka manniskor
han vill relatera sig gentemot, skulle risken vara stor att utbyte inte kommer till stand, utan att relatio-
nen i stallet blir enkelriktad, av subjekt-objekttyp. Men individen har faktiskt alltid en viss frihet att
valja, i varsta fall mellan att leva som slav eller att d6. Relationen herre-slav torde dock praglas av ett mi-
nimum av utbyte; i stallet ar det fraga om ett utnyttjande eller exploatering. | ett dylikt fall har markna-
den satts ur spel. Slavagaren har uppnatt ett monopol - eller snarare ett monopson. Slavens liv och dod
ar helt i slavagarens hand. Lika fullt rader ett slags relation dem emellan, men det ar knappast fraga om
ett samhalle, eftersom sammanhallningen inte ar grundad pa 6msesidigt utbyte och frivillighet utan pa
slavagarens tvang. Om det dock av nagon underlig anledning skulle vara sa att slaven inte kunde éverle-

' »Strof i april”



va om han blev fri och om han ocksa insige detta faktum, kan relationen mellan honom och hans
herre beskrivas som ett samhalle. PA samma satt maste konsumenters eventuella absoluta beroende av
en monopolist for att erhalla en viss livsnddvandig vara, som inte kan uppbringas annat an genom
denne, ocksa betecknas som ett samhalle, emedan relationen, ehuru tvangsmassig, anda ar grundad i
ett nédvandigt utbyte.

Narhelst det uppstar en situation av onddigt tvang fran en individ gentemot en annan, har emeller-
tid utbytesrelationen dem emellan savitt avser just relationens innehall upphort. Samhallet har ersatts
av slaveri. Demokratin har ersatts av diktatur, friheten av fortryck. Ett gott samhélle kan darfor inte de-
finieras pa annat satt an som summan av de frivilliga (och nédvandiga) relationer individerna emellan
som grundats i deras 6émsesidiga utbyte. Detta &r i och for sig en tautologi. Frivilliga relationer forutsat-
ter (férvantan hos individen av) ett dmsesidigt utbyte. Definitionen kan darfor férkortas: Samhallet ar
summan av individernas frivilliga och ndédvandiga relationer till varandra.

Denna uppsats skall dgnas at ett studium av detta det frivilliga (och nédvandiga) utbytets struktur
och funktion, av dess forutsattningar och konsekvenser, saval hos individen, som hos staten och i eko-
nomin. Som redan namnts ar denna diskurs inte ny. Public-choice-skolan utvecklades aren kring 1960.
Men redan pa 1700-talet lades genom Adam Smith grunden till den ansats som jag i stora delar gjort till
min, namligen laissez-faire-liberalismen, teorin om det frivilliga samarbetet. Dessa tva teorisystem star
pa gemensam grund. Bada nyttjar - och utvecklar - ekonomiska teorier for att forklara och beskriva fe-
nomen som upptrader dels pa den politiska arenan, dels p& den etiska.

Inom den traditionella sociologin moter vi framst denna ansats — eller atminstone drag av den
—hos George C. Homans. Homans nyttjar i sin analys en psykologisk forklaringsansats, som sager att
individens sociala handlande betingas av de beléningar som handlandet ger upphov till, och att indivi-
den darfor vill relatera sig till de individer fran vilka han forvantar sig storst utbyte. Denna individualp-
sykologiska infallsvinkel forefaller, ehuru behavioristiskt fargad, anda vara konsistent med den ekono-
miska forklaringsansatsen, ett faktum som knappast nagon ekonom forefaller ha noterat. Visserligen
har manga ekonomer, bland andra Ludwig von Mises och Friedrich August von Hayek, men aven de tidi-
gare namnda Buchanan och Tullock, studerat samhallet utifrdn ekonomins utgangspunkter och darvid
delvis kommit till samma slutsatser som Homans, men de forefaller inte ha uppmarksammat det faktum
att deras forskningsfalt till stora delar sammanfaller. Jag avser i denna uppsats undersdka vari denna
affinitet bestar och alltsd stka kartlagga ocksa den ekonomiska delen av det forskningsfalt som sociolo-
gerna (dock icke Homans sjalv) givit namnet "utbytesteori". Men det primara ar anda att soka ge en na-
gorlunda riktig och heltdckande beskrivning av den ekonomiska forklaringsansatsen. Ekonomerna sjal-
va har givit denna deras diskurs olika benamningar sdsom “praxeologi" (Mises),> "symbiotics"
(Buchanan)® och "catallactics" (Hayek).* Eftersom deras utgangspunkter ar likartade kommer jag att i
denna uppsats sammanfatta dem alla under beteckningen "den katallaktiska teorin", vilket alltsd utgor
mitt analysobjekt.

2. Marknadssamhaéllets ekonomi

Den katallaktiska teorin lanar mycket av sin analys fran den ekonomiska vetenskapen. Fragan maste
darfor stallas i vilken utstrackning det kan &ga giltighet aven i analysen av traditionellt sett icke-ekono-
miska forhallanden. Finns det en mdjlighet att 6verfora den ekonomiska analysen pa dessa forhallan-
den, eller ar det frdgan om helt vasensskilda diskurser? Mises drar en skiljelinje emellan ekonomi och
sociologi. Han menar att "descriptive sociology deals with those historical phenomena of human action
which are not viewed in descriptive economics".® Men denna negativa definition av sociologin, ar inte
metodologisk utan analytisk; den uttalar sig inte om hur ndgot studeras, utan om vad som studeras.

’HA, s. 3.
® Buchanan, s. 27f.

*LL&L, 2, s. 107f. Ordet ar av grekiskt ursprung. "The term ’catallactics’ was derived from the Greek
verb katallattein (or katallassein ) which meant, significantly, not only ’to exchange’ but also 'to admit
into the community’ and ’to change from enemy into friend’” (Ibid, s. 108)

°HA, s. 30.



Den metodologiska skiljelinjen gar for Mises i stallet mellan den praxeologiska och historiskt-deskriptiva
ansatsen. Praxeologin syftar till att framstélla "a general theory of human choice",® under det att man
historiskt studerar vad som faktiskt valts, dvs. hur manniskan har handlat i olika ekonomiska, politis-
ka och sociala situationer.

Buchanan kritiserar, under tydligt inflytande frdn Hayek, synen pa den ekonomiska vetenskapen
som en metod for att maximera social valfard. Denna syn utgar fran standpunkten att den sociala val-
fardens karaktar, "det lyckliga samhallet”, kan definieras en gang for alla, varefter det ekonomiska pro-
blemet enbart blir en fraga om hur malet skall uppnas. Ofta ar det en fraga om resursallokering, om vem
som skall fa vad och hur mycket, och nar detta val bestamts, "once the ends to be maximized are provi-
ded by the social welfare function, everything becomes computational”. Detta, menar Buchanan, ar sna-
rare "contributions to applied mathematics, to managerial science if you will", men inte till den ekono-
miska vetenskapen.” Det ekonomiska problemet definieras, menar han, som "one of allocation, made ne-
cessary by the fact of scarcity, the necessity to choose."® Men i den sociala kontexten blir valhandlingar-
na en del i ett utbyte: "Crusoe's problem is ... essentially a computational one, and all that he need do
to solve it is to program the built-in computer that he has in his mind. The uniquely symbiotic aspects
of behavior, of human choice, arise only when Friday steps on the island, and Crusoe is forced into as-
sociation with another human being. The fact of association requires that a wholly different, and wholly
new, sort of behavior take place, that of exchange, trade, or agreement".® Utbytet ager rum pa markna-
den, dvs. "the network of relationships that emerges or evolves out of this trading process, the institutio-
nal framework. ... It is a setting, an arena, in which we, as economists, as theorists (as onlookers), ob-
serve men attempting to accomplish their own purposes, whatever these may be".”* Marknaden syftar
inte utéver detta, varfor det inte &r meningsfullt att pasta att marknaden &r ett verktyg for att uppna so-
cial valfard, definierad pa det ena eller andra sattet. Saledes gar det heller inte att, genom katallaktisk,
eller med Buchanans term, symbiotisk analys, faststalla vad som &r effektivt eller ineffektivt nar det gal-
ler att uppné sociala mal. Effektiviteten definieras i stallet individuellt "in the personal sense of moving
from less preferred to more preferred positions, and doing so under mutually acceptable terms. An 'ineffi-
cient' institution, one that produces largely 'inefficient' results, cannot, by the nature of man, survive
until and unless coercion is introduced to prevent the emergence of alternative arrangements"."* Med
grund hari skiljer Buchanan mellan ekonomisk vetenskap som "the study of the whole system of ex-
change relationships" och politisk vetenskap som "the study of the whole system of coercive or potenti-
ally coercive relationships"*? men utan att fordenskull antaga att tvanget - "coercion" - ndodvandigtvis
alltid maste vara ineffektivt.

George C. Homans tankar bygger som sagt ocksa pa en ekonomiskt grundad analys av samhallet sett
som individer vilka ar inbegripna i ett 6msesidigt utbyte. Han menar dock, att denna hans s.k. utby-
testeori - en beteckning som han faktiskt sjalv tar avstand fran® - inte utgor en sjalvstandig diskurs,
utan att den i sjalva verket "consists simply of behavioral psychology applied to the interaction of
men".** Detta grundantagande framstar dock som tveksamt. Den beteendepsykologiska eller behavioris-
tiska infallsvinkeln &r forvisso utméarkt néar det galler just ett studium av hur manniskor agerar men den
synes mig sakna svar pa fragan varfor manniskor agerar, annat an i tamligen vaga termer av stimulus-

®Ibid, s. 3.

" Buchanan, 1979, s. 24. Buchanans paverkan av Hayek harutinnan framgar vid en jamférelse med CRS,
exv. ss. 141-152.

® Ibid, s. 20.

® Ibid, s. 27f.

“ Ibid, s. 31

" Ibid.

¥ Ibid, s. 34.

® Homans, 1974, s. 56: "... some scientists have tended to call the type of explanation we put forward
‘exchange theory'. We beleive that this practice should be given up.”

* Ibid.



respons-beldning, vilka begrepp mera for tanken, inte till aktion men till reaktion. behaviorismen synes
darfér mest vara lampad till att beskriva ménskligt beteende, men den ger foga bidrag till att forklara
agerandet, aven om Homans ju gar ett steg vidare genom att soka infora manniskors varden i sin ana-
lys.*®

Buchanan skiljer har mellan "the pure logic of choice" i en situation dar "choice remains free, and
because of this, it remains choice" (vilket forefaller vara en cirkeldefinition), dar alltsa val friheten,
otvungenheten ar det som gor ett val till ett val, och beteendet, som kannetecknas av att att individen
s.a.s. ar "programmed to behave in direct response to stimuli". Under det att det fria valet inte underkas-
tas nagra restriktioner, ar beteendet saledes helt ofritt.** Men vare sig det helt fria valet eller det ofria be-
teendet torde existera i sinnevarlden. Manniskan &r till en del fri att vélja, till en del tvungen att svara
pa stimuli. Den intressanta fragan ar darfor var gransen gar mellan dem, mellan frihet och tvang.

Homans' behaviorism &r enligt egen utsago av Skinnerskt snitt och begagnar sig inte av dylika di-
stinktioner, utan ar som sagt en frdga om rent stimulus-respons-studium. Men vad som framfor allt ut-
marker honom ar alltsd att han, ocksa nyttjar en ekonomisk forklaringsmodell. Det &r, synes det mig, ett
lyckat grepp, for metoderna har sina likheter: "Both behavioral psychology and elementary economics
envisage human behavior as a function of its pay-off: in amount and kind it depends on the amount
and kind of reward and punishment it fetches. When what it fetches is the behavior, similarly determi-
ned, of another man, the behavior becomes social". Med grund hari definierar s& Homans socialt beteen-
de som "an exchange of activity, tangible or intangible, and more or less rewarding and costly, between
at least two persons"."” Det ar en definition som forefaller mig helt konsistent med den katallaktiska te-
orin, aven om grunden i Homans teori ar psykologisk, inte ekonomisk.*

3. Marknadssamhallets epistemologi

Det finns i huvudsak tva satt att forklara samhallens uppkomst och férandring, vilka grundar sig pa tva
olika installningar betraffande manniskans formaga att uppstalla sanna omdémen om sin omgivning
(och sig sjalv). Enligt det ena synsattet, som Hayek kallar konstruktivism eller konstruktivistisk rationa-
lism, ar det mojligt for enskilda individer att uppna sann kunskap om samhallet och om de regler som
styr detta for att, med grund i denna kunskap rationellt planera och konstruera samhallets vidare for-
andring i syfte att uppna de mal som man anser 6nskvarda. Hayek menar att detta ar en felsyn, och kal-
lar misstaget "the constructivist error”, vilket bygger pa "the fiction that all the relevant facts are known
to some one mind, and that it is possible to construct from this knowledge of the particulars a desirable
social order".*”® Orsaken till att denna felsyn kommit att dominera samhaéllsvetenskapen ar, att man sokt
tillampa naturvetenskaplig metod i samhallsanalys, vilket forsok Hayek kallar scientism. Men detta later
sig enligt Hayek inte gora, for samhallsvetenskapen "deal not with the relations between things, but
with the relations between man and things or the relations between man and man. --- They ... are con-
cerned with man's conscious or reflected action, actions where a person can be said to choose between

* Jfr dock CRS, s. 78f: En behaviorist "ought to confine himself to studying the reactions to stimuli
which are identical in a strictly physical sense”, men "they all take it naively for granted that what ap-
pears alike to us will also appear alike to other people. ... To the behaviorist or physicalist the fact that we
recognize these things as similar is no problem." Det ar det dock for Hayek, som snart skall framga.

' Buchanan, 1979, s. 43f.

Y Homans, 1961, s. 13.

® Homans, 1969, s. 68: "... grundsatserna ar desamma inom alla samhallsvetenskaperna och ... satserna
ar psykologiska™.

Y LL&L,I, s. 14.
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various courses open to him".* Men var kunskap om hur andra individer uppfattar verkligheten samt
handlar och valjer utifran denna uppfattning grundas enbart i var egen subjektiva erfarenhet av hur vi
sjalva uppfattar verkligheten, valjer och handlar. "We take it for granted that other men treat various
things as alike or unlike just as we do, although no objective test, no knowledge of the relations of these
things to other parts of the external world justifies this".?* Samhallsvetenskapens studieobjekt, dvs.
grunderna for manskligt handlande, ar alltsa subjektiva och skiljer sig darigenom pa ett avgorande satt
frdn naturvetenskapens studieobjekt vilka ju existerar oberoende av var &sikt om dem. Men "so far as
human actions are concerned the things [the objects of human action] are what we think of them".?
Samhallsvetenskapens uppgift ar emellertid enligt Hayek inte att férklara manskligt handlande.
Detta ar en uppgift for psykologin. De problem som intresserar samhallsvetenskapen ar i stallet sddana
som "arise only insofar as the conscious action of many men produce undesigned results, insofar as re-
gularities are observed which are not the result of anybody's design. ... It is only insofar as some sort of
order arises as a result of individual action but without being designed by any individual that a problem

is raised which demands a theoretical explanation"®

Hur skall man t.ex. forklara uppkomsten av en stig i skogen? Fran borjan fanns ingen stig, utan var
och en som gick genom skogen forsokte valja den vag som forefoll honom bast. Men nar nagon gick
genom den obrutna terréangen, trampade han ned en del av vaxtligheten och brét kanske bort en del
kvistar som hindrade honom. Déarigenom forbattrade han framkomligheten fér andra som soker sin vag
genom skogen, och darmed 6kar ocksa sannolikheten for att andra skall komma att valja samma vag.
Till slut skapas alltsd en stig genom skogen, ett fenomen som enligt Hayek ar "the result of human ac-

tion but not of human design".*

Detta utgor alltsd ett exempel pa hur en spontan ordning kan uppsta. Enligt den konstruktivistiska
synen skulle stigen snarare vara resultatet av att ndgon bestamde sig, inte for att ga genom skogen,
utan for att bygga en vag genom den, men med den kunskap om stigars uppkomst, som vi har, kan vi
utan vidare avfarda denna syn just som ett misstag. Samhallet ar inte heller resultatet av nagons beslut
att bygga det, utan utgor det i stallet den spontana ordning som uppstar av manniskors individuella
samverkan. Eftersom ingen manniska ar i besittning vare sig av sann eller fullstdndig information om
denna samverkans struktur och funktion, gar det inte att, med utgdngspunkt i denna information, av-
siktligt skapa eller omskapa samhallen som med visshet kommer att bli "battre" an det existerande sam-
hallet. For att uppnd visshet erfordras en kunskap vi inte har och aldrig kommer att fa. "[O]m vi skall
forstd hur samhallet fungerar, maste vi" snarare an att utgd fran att var kunskap om det ar korrekt, i
stallet borja med att "forsoka definiera den allmanna karaktaren och omfattningen av var okunnighet

om" samhallet.®

% CRS, s 41ff. Popper, som "fully appreciate the importance of the fight against a dogmatic methodolo-
gical naturalism or 'scientism' havdar anda att naturvetenskapliga analogier kan anvandas sa lange de
forblir fruktbara (Popper, 1984, s. 60), men menar att vi bor akta oss for att "mistake our theoretical mo-
dels for concrete things". Han torgfor i stallet sin bekanta naturvetenskapligt grundade syn pa vetenska-
pens "unity of method"”, dvs. "an interpretation of scientific method as deductive, hypothetical, selective
by way of falsification” som Popper menar "agrees perfectly with Professor Hayek's description of the
method of social science” (lbid., s. 136f). Jfr. aven Gray s. 110ff.

? Ibid, s. 43.

2 |pid, s. 44.

* Ibid, s. 68f.

2 Ang stigen, se ibid, s.70f. Citatet utgor titeln pa en uppsats som numera ingar i Hayeks Studies in
Philosophy, Politics and Economics, senaste upplaga hos Simon and Schuster Clarion Book, 1969 (Gray, s.
149), och finns &ven i LL&L, 2, s. 49. Jfr. &ven Smith: "Thus division of labour, from which so many advan-
tages are derived, is not originally the effect of any human wisdom, which foresees and intends that gene-
ral opulence to which it gives occation. It is the necessary, though very slow and gradual consequence of a
certain propensity in human nature which has in view no such extensive utility; the propensity to truck,
barter, and exchange one thing for another” (WN, 1, s. 25).

® FG, s. 36.



"De missvisande féljderna av det vanliga sattet att narma sig problemen framgar klart om vi granskar
innebdrden i pastaendet att manniskan har skapat sin civilisation och att hon darfér ocksa kan andra
dess institutioner efter behag. Detta pastaende skulle dga sitt berattigande endast om manniskan efter
moget Gvervagande hade skapat civilisationen fullt inférstddd med vad hon gjorde eller om hon &at-
minstone var fullt pa det klara med hur denna civilisation vidmaktholls. | viss mening ar det givetvis rik-
tigt att manniskan skapat sin civilisation. Den ar en produkt av hennes handlingar, eller snarare av
flera hundra generationers handlingar. Det betyder dock inte att civilisationen &ar en produkt som man-
niskan format eller ens att manniskan vet vad dess funktion eller fortsatta existens beror pa."

Orsaken till denna var okunskap ar, menar Hayek, att "det manskliga fornuftet ar en del av civilisa-
tionens utveckling. Det ar civilisationens tillstdnd vid en given tidpunkt som bestammer omfattningen
av och mojligheterna for manniskans mal och varderingar. Férnuftet kan aldrig foérutse sina egna frams-
teg".”

4. Marknadssamhallets aktorer
Enligt Mises ar det karaktaristiska for en manniska, att hon, i motsats till andra djur, ager forméagan
inte blott att reagera pa omgivningen, utan ocksa att agera gentemot den. For att kunna agera kravs
att individen ar i besittning av vissa psykiska féormdgenheter, sdsom fornuft och minne, men ocksa att
hennes omgivning ar sadan att hon stalls infor alternativ, dvs. att hon har méjlighet att valja en som
hon anser basta vag for att genomfora sina mal. Mises skriver : "Action is will put into operation and
transformed into an agency, is aiming at ends and goals, is the ego's meaningful response to stimuli and
to the condition of its environment, is a person's conscious adjustment to the state of the universe that
determines his life". Det fornuft, den rationalitet, som har kommer till uttryck synes saledes - pa individ-
nivan - ha vissa likheter med Webers zweckrationalitat. Men, fortsatter Mises: "The opposite of action is
not irrational behavior , but a reactive response to stimuli on the part of the bodily organs and instincts
which cannot be controlled by the volition of the person concerned.?® Aven om Mises anvander sig av ett
behavioristiskt sprakbruk, finner vi trots detta ocksa har den skiljelinje som omtalades tidigare, namli-
gen mellan val och beteende, mellan frihet och tvang.

Varfor agerar da manniskorna? Mises igen: "Acting man is eager to substitute a more satisfactory
state of affairs for a less satisfactory. His mind imagines conditions which suit him better, and his ac-
tion aims at bringing about this desired state. The incentive that impels a man to act is always some

uneasiness . Men det erfordras ytterligare nagot, namligen "the expectation that purposeful behavior

has the power to remove or at least to alleviate the felt uneasiness. In the absence of this condition no
action is feasible. Man must yield to the inevitable."” Vad som &ar "inevitable" later sig dock inte s& latt
sdgas, men man kan - paradoxalt nog - konstatera att dem som Hayek kallar scientister ansett att sam-
hallet innehaller en 1&g grad av nodvandigt tvang, varfor det kan omskapas rationellt och planmassigt
med i huvudsak positiva konsekvenser, under det att den katallaktiska teorins foretradare far sagas inta
en mera skeptisk hallning.

Det finns tva satt att narma sig detta problem, ett kollektivistiskt och ett individualistiskt. Fran indi-
vidualistisk synpunkt ar egentillfredsstallese av godo sa lange den inte dger rum p& andras bekostnad.
Kollektivisten & andra sidan, betraktar detta samhéalle som helhet och fragar sig vad som ar mansklighe-
tens - gruppens eller klassens - mal. Kollektivisten anser oftast att ett sddant mal finns, vars fortrafflig-
het individualisterna dock tankes svava i olycklig okunnighet om. Det &r for kollektivisten inte nog att
individerna ar néjda, s& lange inte samhallet &r ordnat sa att detta samhallsmal uppnés. Den kollekti-
vistiska synen pa samhallet gar alltsa ut pa att samhallet har ett mal som kan forutses och beskrivas,
under det att den individualistiska synen uppfattar samhaéllet som en process syftande till att uppfylla

* Ibid.

7 Ibid, s. 36f. P& liknande satt ar det omdjligt att forklara var egen kunskap: "[T]o 'explain' our own
knowledge would require that we should know more than we actually do, which is, of course, a self-contra-
dictory statement" (CRS, s. 86).

® HA, s. 11 och 21. Ang. Weber se exv. Boglind/Lindskoug/Manson, s. 113ff.

* Ibid, s. 13f.



individernas mal, vilka ar oméjliga att 6verblicka. Kollektivisten soker antingen att med blotta fornuftets
hjalp skapa en bild av ett antaget gott samhalle, som han sedan soker att bygga, eller sa menar han sig
kunna extrapolera historiens utveckling "at large” in i framtiden, medan individualisten menar att det
samhadlle ar gott som medfor att individerna blir nojda, eller snarare erbjuder stérsta mojlighet att uppna
subjektiv tillfredsstallelse. Vi kan alltsd har skilja mellan en konstruktivistisk och en evolutionar syn pa
samhallet; samhaéllet som en konstruktion eller som en process.

Ar det d& en del av manniskans natur att soka tillfredsstéllelse fér egen del, och lata de andra indivi-
derna - "samhallet" - klara sig bast de(t) kan? Ar manniskan en egoist som bara tanker pa sig sjalv?
Mycket av kritiken mot den katallaktiska teorin gar ju just ut pa att en sddan syn beframjar egoism och
den tar ju faktiskt ofta ocksd egoismen som utgadngspunkt for sin analys. Ar denna kritik befogad?

Det finns flera teorier som tar sin utgdngspunkt i den enskilda individen snarare an i grupper och
kollektiv. Det att bruka individer i stallet for kollektiv som analysobjekt behdver inte i och for sig vara ett
utslag av ndgon syn péa individen som egoist, utan helt enkelt nyttjas just som analytiskt instrument.
Den metodologiska individualismen praglas saledes inte nédvandigtvis av denna syn. "Methodological
individualism should not be confused with ‘individualism' as a norm for organizing social activity.
Analysis of the first type represents an attempt to reduce all issues of political organization to the indivi-
dual's confrontation with alternatives and his choice among them. His ' logic of choice' becomes the
central part of the analysis, and no position need be taken concerning the ultimate goals or criteria that
should direct his choice. By contrast, 'individualism' as an organizational norm involves the explicit ac-
ceptance of certain value criteria.*

Ar d& egoismen en orsak till manskligt handlande? Enligt Mises vill individen standigt séka byta ut
ett lagre varderat tillstdnd mot ett som tillaggs ett hogre varde. Fragan ar, vad det ar som individen varde-
rar, och om hon bara varderar sddant som skanker henne sjalv en hogre tillfredsstallelse. Enligt filosofen
Ayn Rand, skaparen av den s.k. objektivismen (vilken lara i langa stycken framstar som tveksam), ar livet
i sig det hogsta vardet: "Metaphysically, life is the only phenomenon that is an end in itself: a value gai-
ned and kept by a constant process of action. Epistemologically, the concept of 'value' is genetically de-
pendent upon and derived from the antecedent concept of ‘'life'. To speak of 'value' as apart from 'life’ is
worse than a contradiction in terms. It is only the concept of 'life' that makes the concept of ‘'value' pos-
sible™* Harav foljer da, att varderingen av andra fenomen maste stallas i relation till livet sjalvt, och att
nagra andra ultimativa varden an detta liv inte finns.

varden ar alltsd varden for individen, icke for kollektivet. Visserligen kan individen valja att utfora
handlingar som éar till storre fordel for andra individer an for den handlande individen sjalv. Men jag
menar, att ingen frivillig handling utfors som inte individen sjalv satter minsta varde pa, och som alltsa
inte ger honom den minsta tillfredsstéllelse. Egennyttan, egoismen, ar av allt att déma den drivkraft som
manar individen till handling. Inte ens den mest oegennyttiga handling skulle saledes utféras, om inte
den handlande individen sjalv kdnde nagon diminutiv tillfredsstéllelse med den. De handlingar som kal-
las oegennyttiga medfor dock oftast - eller ger &tminstone intryck av att medfora - en mycket storre till-
fredsstallelse at andra, men funnes inte egoismen, skulle handlingen aldrig bli utférd - annat an av
tvang.*

Egennyttan ar ocksa en del av det s.k. homo-economicus-postulatet, enligt vilket individen ar "a sel-
fish, rational, utility-maximizer"®* Med "utility" har menas dock inte en utilistisk nyttomaximering av

% Buchanan/Tullock, s. vii.
® Rand, s 17, aven i Machan, s 51f.
*® Jag utvecklar dessa tankegangar nagot utforligare i mina bada artiklar i Filosofisk Tidskrift.
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t.ex. Benthams, Paretos eller Hicks-Kaldors* snitt, dar det ar samhallets nytta som avses, utan just en
maximering av den individuella, subjektiva nyttan. Detta postulat ar ett mycket praktiskt hjalpmedel vid
traditionell ekonomisk analys, men det ar naturligtvis en konstruktion, och kan inte sdgas ge en hel-
tackande bild av vad individen &r eller hur och varfér hon handlar. Vad som kan ségas ar, att det ar just
individer som agerar och att de, om det sker frivilligt, alltid gor det for att uppna vissa hogre varderade fy-
siska och psykiska tillstand.

Vad ar det da som avgor hur stor del av en individs nyttofunktion som kommer att innefatta sociala
respektive privata varden? For det forsta torde det vara sa att en individs sociala omgivning staller vissa
krav pd honom, som han i storre eller mindre grad maste tillgodose for att i motsvarande man erhélla de
nyttigheter som han anser att samhallet (dvs. alla andra individer och deras normbundna relationer) er-
bjuder honom eller for att atminstone undvika att negativa sanktioner laggs pa honom av dessa "de
andra". Olika individer varderar de nyttigheter som samhallet erbjuder olika mycket. En del satter myck-
et lite varde pa dem, och blir eremiter. Andra férsakar allt annat for att hjalpa manniskor som befinner
sig i trangmal. Ater andra, namligen majoriteten manniskor, har nyttofunktioner som innefattar bade
sociala och privata varden. Men, man kan inte genom att enbart studera deras handlingar klarlagga
vardeallokeringen, sa lange ingen av dem medvetet utévar tvang gentemot andra individer. Endast den
som utovar tvdng kan namligen sagas satta sitt eget intresse framfor sina medmanniskors, eftersom han
syftar till att fa dem att, mot deras vilja, forsaka sina intressen sa att hans eget intresse skall framjas.
Men sa&dana situationer synes mig med fordel kunna karaktariseras just som tvangssituationer och in-
genting annat. Fér om man namligen skulle satta likhetstecken mellan tvang och egoism, kan man latt
komma till slutsatsen att situationer av icke-tvang - dvs. frihet - skulle vara orsakade av moralisk altru-
ism, vilket uppenbarligen vore en felaktig stdndpunkt. Jag ar éverhuvudtaget tveksam till om begreppen
egoism-altruism verkligen bdr nyttjas i en moralisk kontext, eftersom denna som sagt inte omfattar or-
sakerna till handlingar utan dessas effekter vilka, beroende pa vilka varden man omfattar, kan anses
bra eller daliga, goda eller onda, men aldrig altruistiska.

Nu ar det ocksé sa, att en moralisk vardering av egenintresset kontra allmanintresset i sig ar social,
eftersom moralen enligt denna definition just ar ett samhalleligt fenomen, ej ett individuellt. Envar indi-
vids vardering av egenintresset maste darfor ske mot bakgrund av moralen, och varje moral ar ju inrik-
tad pa en eller annan forestallning om "det gemensamma basta”. | en moralisk valsituation mellan att
tillfredsstalla privat- eller allmanintresset, torde darfor varje individ som kanner atminstone nagon grad
av sympati for sina medmanniskor, hysa en dnskan att hans val atminstone inte skadar dem, eller at-
minstone inte dem av hans medmanniskor som i ett eller annat avseende star honom nara. Satillvida
torde darfér allmanintresset - enligt denna svaga definition - alltid vara en variabel i individens nytto-
funktion. Individen ar saledes alltid i nagon grad en "moralisk altruist”, dvs. samhallsvarelse. | de fall
dock dar allmanintresset definieras starkare och egenintresset moraliskt forkastas, hamnar vi i nagot
slags kollektivism. Avgorande for allménintressets andel i nyttofunktionen blir darfér dels inslaget av
kollektivism i moralen, dels inslaget av moralisk egoism hos individen, vilket forhallande ju ocksa till en
del avgdr graden av individuell frihet i samhallet.

5. Frihet, makt och egendom
"Frihet" ar sjalvklart ett av liberalismens och den katallaktiska teorins nyckelbegrepp. Det har definie-
rats pa ett otal satt, men mig forefaller det som att den definition, som skiljer mellan "negativ" och "posi-
tiv" frihet kommer verkligheten narmast. Denna distinktion har ingdende diskuterats av Isaiah Berlin,
men ocksa av Hayek.

Berlin menar att frihetens negativa betydelse "kommer till uttryck i svaret pa fragan 'Inom vilket om-

* Paretokriteriet for social nyttooptimering gar ut pa att varje atgard som forbattrar nyttan fér minst
en individ utan att nagon annan far det samre, leder till en hogre social nytta. Enligt Hicks-Kaldor-
kriteriet blir den sociala nyttan stérre om nyttovinsterna for dem som far det battre ar stérre an forlus-
terna for dem som far det samre. Fran katallaktisk stdndpunkt, ar det dels omadjligt att jamfora nyttan mel-
lan individer, dels ett utslag av oberattigat tvang att forsamra nyttan for ndgra mot deras vilja (och nytto-
forsdmring sker alltid mot den drabbades vilja).
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rade later man eller bor man lata samhallets medlemmar - personer eller grupper av personer - géra eller
vara det som de kan gora eller vara utan inblandning av andra?'. Den andra betydelsen ... kommer till ut-
tryck i svaret pa fragan 'Vad eller vem &r det som genom att styra eller ingripa kan bestamma att nagon
skall gora eller vara det ena snarare an det andra?'."* Den negativa frineten definieras sadledes som "det
omrade inom vilket en manniska kan handla ohindrad av andra. ... Tvang innebar att andramanniskor
medvetet gor intrdng pa det omrade inom vilket jag annars hade kunnat handla ohindrat." (min kursi-
vering).®*® Fortrycket innefattar ocksa ett omedvetet intrang "direkt eller indirekt, med eller utan uppsat,
for att forhindra att [individens] dnskningar uppfylls”, samtidigt som det skall beaktas att manniskorna
i stor utstrackning ar émsesidigt beroende av varandra, "och ingen manniskas forehavanden ar sa full-
standigt privata att de aldrig pa nagot satt lagger hinder i vagen for andras liv".*

Hayek definierar friheten som "[d]et tillstdnd dar en manniska inte ar underkastad tvdng genom
nagon annans eller nagra andras godtyckliga vilja".*® Han varnar for att forvaxla denna definition med
den som beskriver frinet som makt, dvs. som "den fysiska 'formagan att gora vad jag vill".** Denna forma-
ga behover dock nédvandigtvis inte ha en social innebdrd, enar makt ju ocksa kan utévas Over annat
an manniskor. Friheten fran tvang ar emellertid enligt Hayek alltid social; den ar negativ satillvida att
"den betecknar franvaron av ett visst hinder, namligen tvanget frdn andra manniskor. Den blir positiv
endast genom vad vi sjalva gor av den. Den tillférsakrar oss inte nagra sarskilda mojligheter utan later
oss sjalva avgora vad vi skall géra av de omstandigheter vi befinner oss i".* Mot bakgrund harav kan vi
alltsa definiera negativ frihet som franvaro av tvang fran andra manniskor, under det att positiv frihet
definieras som makt.

Den katallaktiska teorin tar som utgangspunkt for sin anslutning till det negativa frihetsbegreppet
att sddan frihet ar nédvandig for att individen skall kunna valja. Mgjligheten att valja ar grundlaggande
bade for moralen och for uppkomsten av utbyte. Valet implicerar namligen ansvar hos den valjande. Om
en individ inte har mgjlighet att avsta fran att utféra en viss handling, kan han heller inte goras mora-
liskt ansvarig for handlingens konsekvenser. P4 samma satt maste individen i marknadssamhallet stan-
digt valja mellan olika former av utbyte. Tvang medfor att utbytet sker pa villkor som faststélls av nagon
annan, varfor det som ovan namnts, knappast blir fraga om ett utbyte, &tminstone inte i termer av ett
"positive-sum game", dvs. dar parterna bada upplever sig ha tjanat pa transaktionen.

Den negativa friheten foreskriver dock inget om hur manga val individen kan traffa eller hur manga
handlingsmojligheter som star 6ppna for honom. Mycket lite har skrivits om detta bland foretradare for
den katallaktiska teorin, vilket ar en allvarlig brist. Det forhallandet att individen far valja och handla,
medfor namligen inte att han faktiskt kan gora det. Individens faktiska férmaga ar, vill jag havda, en
funktion av hans resurser. Individen maste alltsd antingen &ga, vara i besittning av, eller annorledes
kontrollera vissa férmogenheter eller resurser, kapital eller egendom fér att kunna handla. Olika indivi-
der kan vara i besittning av olika stora resurser, olika mycket egendom, vilket leder till olika stort inne-
hav av makt.

En viktig skiljelinje gar mellan att definiera makt som antingen en egenskap eller en relation.** Olof
Petersson menar, att det "for de flesta socialvetenskapliga analyser ar ... mer fruktbart att betrakta makt
som ett relationsbegrepp. Makt blir darmed nagot som karaktariserar, inte en aktéor, men val relationen
mellan (tva eller flera) aktorer". Han fortsatter: "Den mest primitiva typen av relation galler ett ensidigt
beroende mellan tva aktorer: den ene har makt 6ver den andre, men inte tvartom. Maktrelationer kan,
men behover inte, ha denna form. Forhallandet mellan tva aktorer kan vara reciprokt (men darfor inte
nodvandigtvis symmetriskt). Det kan finnas en 6msesidighet: bada kan ha makt 6ver varandra. Denna

* Berlin, s. 133.
* Ibid.

*Ibid., s. 134f.
* FG, s. 25.

* Ibid., s. 29.
“Ibid., s. 32.

* petersson, s. 9.



typ av reciproka maktrelationer kan med fordel analyseras som bytesrelationer".”” Vidare boér vi skilja
mellan maktutévning och maktinnehav,” dvs. mellan vad vi kan kalla reell och potentiell makt, varvid
maktresurserna kan anses utgora "de enskilda faktorer som kan paverka maktutévningen" och vilka
subsumeras under termen maktinnehav. Detta begrepp "blir darmed den samlande beteckningen foér en
aktors formaga att utéva makt 6ver en annan aktor".*

Dessa begreppsbestamningar forefaller mig i stort sett oklanderliga. Vi bér dock marka, att makten
definierad som relation har uteslutande studeras i sin sociala kontext, dvs. som makt 6éver manniskor.
Denna definition ar saledes snavare an Hayeks definition ovan, som ju talar om "férmagan att goéra vad
jag vill", dar objektet for handlingen alltsd forblir obestamt. Definitionerna star dock inte i ndgon mot-
sattning till varandra.

Maktrelationernas forhallande till bytesrelationerna synes dock tarva en ytterligare precisering. Av
mitt grundantagande att samhallet & summan av individernas frivilliga och nédvandiga relationer till
varandra foljer, om maktrelationer skall anses vara ett utslag av tvang, att sddana relationer inte ar
samhalleliga. Fragan ar dock om makt i nadgon mening kan anses vara identisk med tvang. Dahls "intui-
tiva forestallning” att "A har makt dver B i den utstrackning han kan fa B att gora ndgot som B annars
inte skulle gora",” leder till slutsatsen att nagon sadan identitet inte foreligger, men att tvang for-
denskull inte kan uteslutas. B kan exempelvis antingen tvingas, motvilligt dvertalas att det ar bast foér
honom sjalv eller (subjektivt) rationellt inse att det ar eller forefaller vara objektivt bast for samhallet att
gdra som A vill.

Fragan blir nu i vilken man maktresurser skall anses komma till anvandning i en situation av frivil-
ligt utbyte. Walter Korpi menar, att definitionen av en perfekt marknad med méanga aktorer bygger pa att
alla aktorer har ungeféar lika stora resurser, dvs. att man "definierar bort betydelsefulla skillnader i makt-
resurser mellan aktorer".*® Han fortsatter: "l en situation dar aktér A ar mycket mindre beroende av den
gemensamma bytesrelationen &n aktor B ... kan A pressa [bytes]villkoren till sin fordel. ... B:s beslut att
fortsatta bytet aterspeglar hans brist pa battre alternativ. ... Det ar meningslost att beskriva det 6verlag-

da valet av det minst onda av tva daliga alternativ som frivilligt".*”

Aven om Korpi har forfaller till en lek med ord,*”® s& har vi &nda nu kommit fram till en viktig punkt i
kritiken av den katallaktiska teorin. Vem har nytta av att han far valja om han inte har resurser att
kunna valja fritt, frAgar man, och menar att nagot slags omférdelning borde komma till stdnd antingen
sa att alla far lika stora faktiska valméjligheter eller ocksa sa att individernas valmaojligheter helt upp-
havs och det i stallet 6verlats at ndgon form av elit eller "avantgarde" att valja at folket.” Vi kan alltsa
urskilja tre uppfattningar som bildar steg i en mojlig utveckling frAn maximal negativ frihet till positiv
frihet for eliten med avseende pa utnyttjandet av tvang, namligen A) Det viktiga, dvs. moraliskt och/eller
konsekvensetiskt basta ar att alla tillforsdkras en negativ frihet, ett "handlingsrum” inom vilket ingen
annan ager tilltrade; mindre vikt laggs vid hur resultatet i form av den faktiska férdelningen av resurser
blir. Rattvisan definieras har som regler for hur utbytet skall tillga, vilka skall galla lika for alla. Det ar
inte malen utan medlen for utbytet som ar viktiga. B) Den negativa friheten anses i och for sig vardefull,

“ Ibid., s. 10.

“Ibid., s. 13.

“Ibid., s. 16.

* Ibid., s. 87. Citat ur Robert A. Dahl: "The Concept of Power", Behavioral Science, 2, s. 201-215.
“Ibid., s. 100.

“1bid., s. 102.

* Frivilligheten har knappast nagot logiskt samband med kvaliteten p& de olika valmojligheter som en

individ stalls infor. Ocksa bland tva daliga alternativ finns det oftast ndgot som ar mindre daligt, dvs.
battre 4n det andra. Aven om jag helst skulle vilja d4ga en Rolls-Royce s& maste jag avsta fran det valet och i
stallet valja mellan tva samre alternativ, Volvo och Saab. Men fordenskull ar valet dem emellan knappast
vare sig meningslost eller tvdngsmassigt. "En persons val mellan skiftande grader av foga tilldragande al-
ternativ blir inte icke-frivilligt genom att andra frivilligt valjer och agerar inom granserna for sina rat-
tigheter, pé ett satt som inte ger honom ett mer lockande alternativ" (Nozick, s. 295).

*° "[T]he worth of liberty is not the same for everyone. Some have greater authority and wealth, and the-
refore greater means to achieve their aims.” (Rawls, s. 204.)
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men det viktiga ar att en i ndgon mening "rattvis" fordelning av resurserna kommer till stdnd, och i detta
syfte ar det moraliskt och/eller konsekvensetiskt riktigt att gora intrang i den negativa friheten, exv. i "de
rikas" negativa frihet genom att ta resurser frdn dem och ge till "de fattiga". Man efterstravar har en ratt-
visa definierad som malet for utbytet. C) Den negativa friheten tillmats inget varde, det viktiga ar att ge
till var och en vad han behdver, varvid behovet faststélls av en "elit". Situation A skulle kunna kallas for
marknadssamhaélle, B for ett paternalistiskt samhalle eller "blandsamhalle” och C for ett totalitart sam-
halle, t.ex. (praktisk) socialism eller kommunism.

Vilken situation leder da till basta konsekvenser? Om man ser till antalet valméjligheter som potenti-
ellt finns, dvs. vilka som man far valja mellan, ar de storst i A. P& en fri marknad finns det ett storre
antal produkter an i ett tvangsstyrt "samhalle". Den totala rikedomen, dvs. den positiva frineten, ar
ocksa storre per capita i ett marknadssamhalle &n under praktisk socialism men, som det vill synas mot
bakgrund av Sveriges - blandsamhallet framfoér andra - sjunkande placering i landernas "rikedomsliga",
aven i lage B. Spannvidden, dvs. differensen mellan den individ som har stérst respektive minst valmgj-
lighet, ar daremot av allt att doma storre dar tvanget ar storst, eftersom den lilla eliten dar har makten
att kapa at sig en storre andel av maktresurserna an i marknadssamhallet. Spannvidden torde vara
minst i ett "blandsamhalle”. Av detta foljer val att alternativ C vid det har laget kan avforas ur diskussio-
nen eftersom det i praktiken leder till storst tvdng och minst antal valmojligheter. Valet mellan A och B
beror d& p4 om man anser att det viktigaste ar att minimera tvanget eller att minimera skillnaderna i po-
sitiv frihet (maktresurser) och valmadjligheter mellan individer.

Korpi menade som vi sett att den perfekta marknaden enligt dess teoretiker skulle forutsatta en
sadan utjamning av maktresurser. Men darvid synes han snarare avse marknadens effekter an dess
funktion och det ar funktionen som &ar viktigast i katallaktisk teori. Funktionellt sett &r tvanget ned-
bringat till ett minimum. Resultatmassigt kan marknaden leda till att vissa - men langt ifran alla - inte
kan valja. Blandsamhallet leder dock oundvikligen till att nagra hindras att vélja och inte far men séle-
des heller inte kan valja, samt ocksa till att det totala antalet valmojligheter, dvs. mojligheten att utéva
positiv frihet minskar. Dessutom maste ju ett dverforande av resurser fran "de rika" till ett fordelande
organ, t.ex. staten, leda till att statens makt ¢kar i takt med att staten far kontroll éver allt stoérre resur-
ser. "Den fattige" maste alltsa vanda sig till staten i stallet for till "de rika" for att fa ett utbyte till stand,
och hans valalternativ blir inte darmed fler utan tvartom farre - for det finns ju fler rika an stater i ett
socialt system (land). Staten ar en, och "valet" blir en chimar. | forhallande till staten blir individen dar-
for tvingad, under det att hans forhallande till "de rika" praglas av negativ frinet. Hayek skriver:

"Det avgorande villkoret for ett for alla parter lyckosamt samarbete mellan manniskor, baserat pa fri-
villigt samtycke snarare an tvang, ar att det finns manga manniskor som kan tillfredsstalla vara behov
sa att ingen maste vara beroende av speciella personer for de vasentliga livsvillkoren eller méjligheterna
till utveckling i nagon riktning. Det ar konkurrens, mojliggjord genom egendomsspridning, som franhan-

der de individuella agarna till viss bestamd egendom alla tvdngsbefogenheter."*°

Jag nojer mig har med detta konstaterande, eftersom nasta avsnitt dgnas at att narmare diskutera
fragan om frihet kontra tvang/férdelning i termer av legal och proceduriell kontra social eller distributiv
rattvisa. Klart ar att den katallaktiska teorin satter den proceduriella rattvisan framst, men det aterstar
att se om denna rattvisa ar tillracklig for "the good society".

6. Marknadssamhallets rattvisa

Marknaden definierades ovan som en arena for frivilligt utbyte, som en topologi dar de méanskliga indivi-
derna ar relata och dar de resurser eller varden som utbyts utgor innehallet i relationerna mellan dem.
Men varden kan overféras mellan individer ocksa till foljd av tvang. Ett sddant utbyte kadnnetecknas
dock av ojamlikhet, av ett forhallande mellan herre och tjanare, dar herrens (subjektiva) vinst blir storre
an tjanarens. Relationer som uppratthalls pa grund av herrens tvang 6ver tjanarens kan darfor med fog

Y FG, s. 142.
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sagas vara praglade av utsugning, eller exploatering. Enligt den katallaktiska teorin bor antalet tvangs-
relationer i samhallet vara sa fa som mojligt, eftersom de inkraktar pd individernas frinet. Makten ar
rattvis i samma man som den kan garantera att tvanget begransas till ett minimum och tillampas lika
for alla. Det ar rattvist som uppkommit i franvaro av manskligt tvang. Vi kontrasterade i foregdende ka-
pitel denna syn mot synen pa rattvisa som lika fordelning, vilken vi kallar distributiv eller social rattvisa.
Makten ar har rattvis i samma man som den leder till en jamn fordelning. En fordelning ar rattvis om
ingen har fler valméjligheter an ndgon annan; for att komma dithan maste tvanget tillampas ojamlikt.
Nozick definierar rattvisan som rattvisaiinnehav, varvid det alltsa galler att klarlagga om en individ
har ratt till de resurser han besitter.** Det gérs genom att studera fér det férsta, forvarvet av innehav,
dvs. "anskaffningen av tidigare icke dgda foremal", for det andra "6verférandet av innehav fran en person
till en annan”, for det tredje slutligen hur "korrigering av orattvisa i innehav" far/kan tillga. "En fordel-
ning ar rattvis om den uppstar ur en annan fordelning med legitima medel",*? fortsatter han. Denna
princip ar darfor historisk; den undersoker hur en férdelning har orsakats. Mot denna princip staller
Nozick slutresultatprinciper och moénsterprinciper: "Nastan alla féreslagna principer for rattvisa i fordel-
ningen har ett monster: at var och en efter hans moraliska fortjanst, eller behov, eller marginalprodukt,
eller hur duktigt han anstranger sig, eller den vagda summan av de foregdende, och sa vidare. Rattig-

hetsprincipen vi har skisserat har inget monster".*

Vi kan nu sammanstélla dessa principer i ett fyrfaltsdiagram enligt nedan. Enligt A "rangordnas
varje individ enligt ndgon skala (monster) och placeringen pa denna skala avgors av hur man handlat
tidigare". Enligt B sker fortfarande en rangordning som dock saknar historiskt upphov, t.ex. efter 1Q eller
rastillhorighet. Princip C ar den som Nozick foresprakar och enligt princip D, slutligen, ar individerna
ointressanta liksom vad de tidigare gjort (varfor de inte var for sig kan placeras in i moénstret); i stallet
kan man som utgdngspunkt for fordelningen ta "statistiska matt som inkomst- eller formdgenhetsfor-
delning, dar man idealt vill ha en bestamd, begransad spridning”. Nozick kallar denna metod sluttill-
standsprincipen.*

Den rattvisa, som nattvaktarstaten skyddar, kallar jag legal, och ar alltsa en historisk icke-monster-
princip. Nozick kallar den bakomliggande idén fér "teorin om rattvisa i innehav", och kontrasterar den
mot "teorin om rattvisa i fordelningen”, dvs. den distributiva

Historiska principer

+ -
+ (A) Historisk (B) Icke-historisk
Monster- mdonsterprincip mdonsterprincip
principer - (C) Historisk (D) Icke-historisk
icke-monsterprincip icke-monsterprincip

rattvisan. Nozick menar helt enkelt att "om varje persons innehav ar rattvis[t]" enligt teorin om rattvisa i
innehav, sa "ar hela mangden (férdelningen) av innehav rattvis".* Rattvisan i fordelningen ar for Nozick
alltsa inte kopplad till ndgon bedémning av vad envar individ ar fortjant av eller borde vara berattigad
till. Principer som bygger pa saddana 6vervaganden kallar Nozick som ovan namnts sluttillstdndsprinci-
per. Rattvisan i en fordelning beror har pa "hur ting fordelas (vem som har vad) bedomt enligt nagra
strukturella principer",* dvs. enligt ett monster eller en matris, dar det fran bérjan bestams vad och hur
mycket som varje individ skall d&ga. Nu menar Nozick, att "ingen sluttillstdndsprincip eller princip for for-

** Nozick, s. 175.

* Ibid., s. 176ff.

* Ibid., s. 181f.

* Thorstenson, s. 46f. Jag vill nog mena att dven en historisk ménsterprincip kan vara en sluttill-
standsprincip.

* Nozick, s. 179.

* Ibid.
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delning enligt monster kan forverkligas utan fortlopande ingrepp i manniskors liv. --- For att uppratthal-
la ett monster maste man antingen kontinuerligt ingripa i syfte att hindra manniskor att éverfora resur-
ser som de vill, eller kontinuerligt (eller periodiskt) ingripa for att fran vissa personer ta resurser som
andra av nagot skal har valt att éverfora till dem".*” Detta maste naturligen i sista hand ske genom
valdsmakt, darest frivillighet inte skulle racka till. Och for att alla frivilligt skulle kunna uppratthalla en
viss fordelning, erfordras enligt Nozick dels "att alla helst vill behalla ménstret”, dels "att var och en kan
samla tillrackligt mycket information om sina handlingar och andras pagaende aktiviteter for att upp-
técka vilken av hans handlingar som kommer att rubba monstret”, dels slutligen "att olika personer
langt ifrdn varandra kan koordinera sina handlingar sa att de passar in i monstret”. Alla dessa forut-
sattningar ar, menar Nozick, orealistiska.”® Jag instammer.

En annan viktig invandning mot sluttillstandsprinciperna och "de flesta principer med monster for
rattvis fordelning" ar att de "ger andra [individer] (del)agarskap i manniskor, i deras handlingar och arbe-
te. Dessa principer innebar en 6vergang fran de klassiska liberalernas sjalvagarbegrepp till ett begrepp
som omfattar (del)egendomsratt i andra manniskor".*® Vi ser har alltsa, dels hur principen for distribu-
tiv rattvisa nodvandigtvis maste kranka principen for de legala rattigheterna, och att dessa bada princi-
per sdledes star i kontradiktorisk motsattning till varandra. Vidare framgar att sddana distributiva prin-
ciper ar konstruktivistiska och bygger pa tron att manniskan besitter sddan kunskap om samhallet att
hon &ager formagan att uttala vilken fordelning som ar "rattvis". Hayek har som vi sett férnekat detta,
och Nozick gor det ocksa. Det finns alltsd mycket som talar mot den distributiva rattvisans princip.
Finns det da nagot som talar for den?

Nozick ar inte avvisande till att "korrigera oréattvisa i innehav" enligt den legala rattvisans princip, vil-
ket dock inte avses syfta till nagon sarskild férdelning. Det &r uppenbart att sddana orattvisor forekom-
mer, dven om det ar omdjligt att genom historiska undersokningar helt faststélla orattvisans upphov.
Det ar, skriver Nozick, "sannolikt att personer i den samst stallda gruppen i samhaéllet &r (avkomlingar
till) offer for den allvarligaste orattvisan, och att de har ratt till gottgorelse fran dem som har dragit fordel
av orattvisorna. --- | detta fall kan en grov tumregel for korrigering av orattvisor vara féljande: organisera
samhallet sa att positionen maximeras for den grupp som visar sig bli den samst stallda i samhallet”.®
Med detta ar inte mycket sagt mera an att det ar endast de som har blivit utsatta for stold eller vald i det
forgangna, som har ratt till "korrigering”; hur den skall ga till har Nozick inget svar pd. Om vi ocksa be-
aktar hans standpunkt, att “foregdende forhallanden eller manskliga handlingar kan skapa olikheter i
innehav, som man har ratt till eller fortjanar",** maste frdgan stallas om den tiggare, som inte har blivit
utsatt for nagon legal oforratt anda "fortjanar" att vara tiggare? Nozick skulle nog svara ja pa denna
fraga, och avvisa varje ansprak pa att genom monsterprinciper soka forbattra dennes position. Darmed
dock icke sagt att tiggarens position inte bor forbattras; vad Nozick menar ar savitt jag forstar att
monsterprincipernas ingrepp i den legala rattvisan ar ett for hogt pris att betala.

For Hayek ar huvudfragan "whether there exists a moral duty to submit to a power which can co-or-
dinate the efforts of the members of society with the aim of achieving a particular pattern of distribution
regarded as just".®”” Han anser att en proceduriella, eller legala, rattvisans regler de enda existerande och
att regler om distributiv rattvisa enbart ar "hagringar" (mirages) och skiljer mellan vad han kallar nomos,
"the law of liberty" och thesis, "the law of legislation".®® Frihetens lag uppkommer spontant och syftar till
att stalla upp proceduriella regler, under det att thesis syftar mot mal, t.ex. en viss fordelning, inom en
konstruktivistisk organisation. Hayek menar, att demokratin i férening med den rattspositivistiska

*Ibid., s. 189.
* 1bid.

* Ibid., s. 198.
® Ipid., s. 259.
* Ibid., s. 181.
ZLL&L, 2, s. 64.
® Gray, s. 71.

13



synen pé lagen sdsom en konstruktion snarare an en spontan ordning, har gynnat asikten att lagen
endast ar ett uttryck for viljan hos den tillfalliga demokratiska majoriteten. "The modern conception of
social justice attributes the character of justice or injustice to the whole pattern of social life, with all its
component rewards and losses, rather than to the conduct of its component individuals”, vilket, som
Nozick ju ocksa kritiserar, gor rattvisan avhangig av sluttillstandsprinciper, och bygger pa felsynen att
samhallet ar en konstruktion snarare an en spontan ordning.* Men, fortsatter Hayek, "a bare fact, or a
state of affairs which nobody can change, may be good or bad, but not just or unjust. To apply the term
'just’ to circumstances other than human actions or the rules governing them is a category mistake. ---
Rules of just conduct refer to such actions of individuals as affect others.® Alltsd ar det fel att kalla den
spontana ordningens resultat (som ingen kan andra utan att upphéva den spontana ordningen) rattvi-
sa eller oréttvisa.

Hayek menar vidare att forséken att genomféra en distributiv rattvisa medfor att marknaden séatts ur
spel. Som Gray tolkar honom: "Attempts to impose any other principle on the free exchanges of free men
involve imposing upon them a hierarchy of ends and goals, a ranking of values and a code of judge-
ments regarding the weightness of competing needs and merits, about which no consensus exists in our
society and which there is no reason to suppose can be achieved."® Men den fria marknaden kraver for
sin funktion och dynamik att "negative feedback" tillats i form av "falling incomes and failing enterpri-
ses".*” En distributiv rattvisa som beskattar vinster for att halla uppe léner och stotta misslyckade fore-
tag, leder mahanda till en utjamning, men ocksa till att incitamenten att skapa vinster i foretagen mins-
kar och att utvecklingen harigenom bromsas. Kakan blir kanske jamnare fordelad, men det blir samti-
digt svarare att baka storre kakor. Slutligen galler aven har att den bristande kunskapen leder till pro-
blem att genomféra sddana utjamningsprinciper. "Even if clear principles could be determined for correc-
ting market distributions, no governmental authority could know enough reliably to implement and en-
force them."™®

Detta innebar inte att Hayek inte skulle fasta avseende vid resultaten av lagstiftningen. Lagens syfte
skall, sager han, vara "to improve equally the chances of all. ... Since rules of just conduct can affect
only the chances of success of the efforts of men, the aim in altering or developing them should be to
improve as much as possible the chances of anyone selected at random."*

Ett problem i sammanhanget &r det fenomen, som man inom public-choice-skolan givit beteckning-
en "rent-seeking”,” och som innebar att man for att uppna hogre nytta vander sig dit dar denna nyt-
tookning kan fas med minsta besvar och dar den alltsd ar (eller uppfattas som) billigast. Under ett
system av distributiv rattvisa, dvs. under vad man brukar kalla en paternalistisk stat, blir det billigast
att vanda sig till staten, eftersom den ju har ett medel som ar osvikligt for att astadkomma de 6nskade
forandringarna, namligen sin tvdngsmakt. Om individen kan fa staten pa sin sida, blir han odvervinner-
lig. Och sa snart som statens foretradare, politikerna, anser att de kan vinna politiska poang, dvs. ros-
ter, pa att ga dessa "rent-seekers" tillhanda, sa ar de mer an villiga att stalla denna tvangsmakt till forfo-
gande, genom att t.ex. hoja skatterna och infora lagstiftning till forman for de som pastar sig forfordela-
de.

Men ar de verkligen forférdelade? Ar inte risken pataglig att en paternalistisk stat i stallet for att hjal-
pa de som verkligen behdéver hjalp, de fattiga, hjalper dem som ropar hégst eller ar flest? Politikerna ar ju
ocksa "rent-seekers”, och att hjalpa de fattiga ger relativt sett fa roster. "Income redistribution by the go-
vernment", skriver Gordon Tullock, "is not taking from the rich and giving to the poor. It is taking from
some members of the middle class and giving to other members of the middle class based on how well-

* Ibid., s. 72

® LL&L, 2, ss. 31 och 33.
* Gray, s. 74.

" Ibid.

*® Ibid., s. 75.

“LL&L, 2, s. 129f.

® Buchanan: "Rent Seeking and Profit Seeking"”, i Buchanan/Tollison/Tullock, s. 2f. Tullock var dock

den som forst utvecklade teorin.
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organised they are politically”. Han fortsatter: "Today the individual who works hard and thinks care-
fully in order to make money will also work hard and think carefully in order to use the government to
increase his wealth. From the individual standpoint, the effort and ingenuity he puts into the project
are the important variables, not whether he is using the government or the market for his income".™ |
detta finns val foga av vare sig legal eller distributiv rattvisa, for de, som erhaller dessa féormaner "in gene-
ral, have no particular merit. They get the money because they have organized themselves politically and

invested resources to get it", och for ingenting annat.”

Risken ar stor, menar Tullock, att brett upplagda hjalpprogram i sjéalva verket gynnar medelklassen
pa de fattigas - och rikas - bekostnad.” Tullock tar har England som exempel. Nar sjukvarden "socialise-
rades" dar, ledde det till "an actual rise in the death rate of the poor". Detta berodde pa att medlemmar-
na av medelklassen, som tidigare var tvungna att sjalva betala for sjukvarden, nu fick tillgang till "gratis"
vard. Pa grund av att "consumers characteristically increase consumption of goods when the price goes
down", s& tkade de sin konsumtion av sjukvard. "The middle class individuals with their larger demand
were able to divert a good deal of medical attention from the poor to themselves because of their greater
ability to handle forms and because the doctors in practice preferred to deal with them rather than the
poor since there was no monetary difference".”™

Hayek delar Tullocks och public-choice-skolans uppfattning: "The appeal to 'social justice' that was
originally made on behalf of the most unfortunate was taken up by many other groups whose members
felt that they did not get as much as they thought that they deserved" varigenom "the conception of 'so-
cial justice' [has turned] into a mere pretext for claims for privileges by special interests". Detta har gjort
"the progressive organization of all such 'interests’ inevitable." Men alla dessa sarintressen kan endast
tillfredsstallas i ett stillastdende samhalle, varfor "the only just principle is ... to concede [such privileges]
to none."™

7. Marknadssamhallets omfattning
Marknadssamhallets principer innefattar forutsattningarna for ett individuellt samarbete, men definie-
rar inga mal andra an skyddet for individens rattigheter, hans liv, frihet och egendom, och anses giltiga
oavsett samhallets storlek. Nozick beskriver dock hur den minimala staten, "nattviktarstaten”, blir ett
"meta-utopia”, en ram inom vilken manniskorna tillats handla fritt for att soka genomfora sina person-
liga utopier, sa lange de inte tvingar andra individer att underkasta sig utopin.” Inget samhalle ar opti-
malt bra for varje individ. Men inom denna ram kan varje individ arbeta for att genomféra det samhalle
han tror ar bast, och om tillrackligt manga individer av fri vilja 6nskar genomféra samma typ av samhal-
le, da ar det inget som hindrar att samhallet ocksd kommer till stdnd enligt de principer man kommit
Overens om, och de m& vara kommunistiska, fascistiska, totalitara eller auktoritara. Meta-utopin blir sa-
ledes den ram inom vilken manga olika samhallen kan existera samtidigt.

Sett sa har blir metautopin ocksa ett argument for smaskalighet, t.ex. for ett system av schweizisk
typ med kantoner under en minimal stat, dar kantonerna kan anamma vilken ideologi som helst som

™ Tullock, 1983, s 1f.
” Ibid., s. 12

" Detta fenomen gar under benamningen "Directors lag" efter sin upptackare: "Public expenditure are
made for the primary benefit of the middle class, and financed with taxes which are borne in considerable
part by the poor and rich" (M & R Friedman, s. 107, citerat ur George J. Stigler: "Directors Law of Public
Income Redistribution”, Journal of Law and Economics, vol. 13 [April 1970], s. 1)

“Ibid., s 24f.

" LL&L, 2, ss. 139-141. Hayek skriver ocks& att "it is often erroneously suggested that all collective
interests are general interests of the society; but in many instances the satisfaction of collective interests
of certain groups may be decidedly contrary to the general interests of society. The whole history of the
development of popular institutions is a history of continuous struggle to prevent particular groups from
abusing the governmental apparatus for the benefit of the collective interests of these groups.” (LL&L, 2,
S. 6).

® Nozick, s. 346.
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dess medborgare frivilligt kommit dverens om och dar de som inte instdmmer ar fria att flytta till en
annan kanton som tillhér samma samhalle.”

Smaskaligheten forefaller ocks& narma sig det vallovliga syftet att gora individernas utbyten personli-
ga i stéllet for anonyma. Ferdinand Tonnies distinktion mellan Gemeinschaft och Gesellschaft , som
ocksa tagits upp av Weber, ar sannolikt relevant. Manniskorna i en Gemeinschaft ar, sager Tonnies, "ett
oavsett alla atskiljande faktorer".” Denna gemenskap bygger "pa den naturliga kontakten mellan man-
niskorna, och inom [den] levde och verkade manniskorna pa basis av sitt naturliga vasen". Ett exempel
ar familjen.” Ett Gesellschaft, daremot, "bygger pa att det ar rationellt sett fordelaktigt att sammansluta
sig" och manniskorna ar dar "separata oavsett alla férenande faktorer”, vilket tar sig uttryck i att "ingen
ensam kan direkt representera helheten, eftersom helheten ar i hdég grad differentierad och
komplicerad".®* Tonnies beskriver vidare ett Gesellschaft som préaglat av egoism och en "bendgenhet att
dra sig tillbaka till privatlivet. Varje ménniska &r ensam och isolerad, relationen till de andra &r spand ...
forsok att tranga sig pa uppfattas som fientliga handlingar". Vidare ar ingen "benagen att frivilligt ge
nagon annan individ ndgonting utom som vederlag for ndgon gava eller arbetsprestation".®* Tonnies ar
saledes negativt installd till grunderna for sammanhallningen i ett Gesellschaft sddana han sjalv defini-
erar dem.

Durkheims installning gentemot detta Gesellschaft ar dock mera positiv. Hans dikotomi mellan "me-
kanisk" och "organisk" solidaritet 6verensstammer i stor utstrackning med Tonnies'. | ett samhalle préag-
lat av mekanisk solidaritet ar arbetsfordelningen annu obetydlig och "solidariteten bygger p& att manni-
skorna ar sa likartade och trycket mot enhetlighet sa starkt" att manniskan inte upptrader som separat
individ utan "féljer sitt samfund mekaniskt som ett féremal foljer sin dgare". Dar den organiska solidari-
teten rader, ar daremot arbetsfordelningen hogt utvecklad, och "manniskorna olika och fran sitt sam-
fund fristdende personligheter" som inte tvingas till enhetlighet, utan vars "samverkan och solidaritet ar
baserad pa de normer som reglerar individernas relationer och interaktion".®

Hayeks distinktion mellan "the end-connected tribal Society (or teleocracy)" och "the rule-connected
open society (or nomocracy)", eller som han ocksa kallar det, "The Great Society" bygger vidare pa
samma tema?® "A Great Society has nothing to do with, and is in fact irreconcilable with 'solidarity' in
the true sense of unitedness in the pursuit of common goals. If we all occasionally feel that it is a good
thing to have a common purpose with our fellows, and enjoy a sense of elation when we can act as
members of a group aiming at common ends, this is an instinct which we have inherited from tribal so-
ciety".® Han harleder aven kraven pa social rattvisa "from an attitude which in more primitive condi-
tions the individual developed towards the fellow members of the small group to which he belonged" déar
det kan ha varit en "duty to assist [the personally known member of one's own group] and to adjust
one's actions to his needs".* "The demand for 'social justice' is indeed an expression of the revolution of
the tribal spirit against the abstract requirements of the coherence of the Great Society with no such vi-
sible common purpose”.® Situationen ar saledes en helt annan i det 6ppna samhallet. "Here the pro-
ducts and services of each benefit mostly persons he does not know. ... This extension of the process of
exchange beyond relatively small groups, ... has been made possible by conceding to the stranger and
even the foreigner the same protection of rules of just conduct which apply to the relations to the

" Denna modell har foreslagits som en Idsning pa konflikten i Sydafrika. Se harom Louw/Kendall,

sarsk. kap 11 och 12. (Boken har dven utkommit pa svenska.)

Eskola, s. 126, citerat ur Tonnies: Community and society, Harper Torchbooks, 1963, s. 65.
Eskola, s. 125.

Ibid., s. 126, det andra citatet ur Ténnies, s. 65.

Ibid. citerat ur Tonnies, s. 65.

Ibid., s. 127. Herbert Spencer skiljer pa liknande satt mellan ett militart och ett industriellt organi-
serat samhalle. (Spencer, s. 124ff.)

®LL&L, 2, s. 38.

* Ibid., s. 111.

* Ibid., s. 88.

* Ibid., s. 144.
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known members of one's own small group."’ | sina kontakter med "framlingar" maste dock regelsystemet
anta en annan (svagare) karaktar: "In the small group the individual can know the effects of his actions
on his several fellows .... In the Great Society many of the effects of a person's actions on various fellows
must be unknown to him. It can, therefore, not be the specific effects in the particular case, but only
rules which define kinds of actions as prohibited or required, which must serve as guides to the indivi-

dual."®®

Vi kan séledes konstatera, att aven om ett Gemeinschaft kanske ar emotionellt tilltalande for oss pri-
mitiva varelser, sd kan vi 4nda rationellt inse vardet av det 6ppna samhallet. Vi finner ocksa att detta
den organiska solidaritetens Gesellschaft fungerar pa en annan aggregeringsniva. Gemenskapen finner
vi inte dar, utan i var samvaro i familjen och i grupper dar vi kan kdanna medlemmarna personligen. Vad
Hayek opponerar mot ar, som vi sett, forsoken att éverféra reglerna fér den personliga vanskapen till en
niva pa vilken vi inte ar i stand att 4ga personlig kannedom om medlemmarna av gruppen. Hayek menar
vidare att alienationen orsakas av, att vi inte lart oss det 6ppna samhallets spelregler.* Det kan ligga
nagot i detta, men mera tror jag orsaken ar att de personliga gruppernas gemenskap har urholkats, vil-
ket nog bara till en del sammanhanger med framvaxten av det dppna samhallet. Familjen ar t.ex. ofta
inte langre ett forum vare sig for emotionella kontakter, for utforandet av gemensamma uppgifter eller for
ansvarstagande. Overhuvudtaget har vara personliga relationer, forefaller det mig, forlorat en hel del av
sitt innehall. Vi ar inte, pA samma satt som forr, beroende av den nara gemenskapen, det nara utbytet.
En losning kunde vara att forsoka sammanjamka det 6ppna samhallets krav pa regelstyrning, inte
malstyrning, med individens malstyrda behov av valfard och emotionell tillfredsstallelse, utan att gora
avkall pa nagotdera. Hur skall det ga till?

For det forsta kan vi konstatera, att det dppna samhallet, som ju mycket val kan ta formen av
Nozicks meta-utopi, inom sig kan inrymma saval Gemeinschaften som Gesellschaften, och att all sam-
verkan dem emellan rimligen maste ske genom utbyte enligt den katallaktiska teorins regler, saledes oav-
sett den interna organisationsformen. | den man individerna inom dessa i meta-utopin ingdende sam-
hallen for sin valfard anser sig vara i behov av utbyte med andra samhallen, da ar de ocksa beroende av
det 6ppna samhallets spelregler. Vi bor ocksa observera att utbyten sker dven inom ett Gemeinschaft.
Skillnaden gentemot ett Gesellschaft ar, att utbytet far ett annat innehall, en annan kvalitet. Vi kan inte
alska personer vi inte kanner eller inga i kanslomassigt grundade relationer med dem. Vi kan inte dlska
manskligheten i stallet for enskilda individer. Sadana forsok ar démda att misslyckas.®

Séledes kan vi indela utbytena efter kvalitet i rationella och emotionella utbyten. Det 6ppna samhal-
lets karaktéristikum ar, att utbytena ar rationellt grundade och oberoende av att aktérerna kdnner va-
randra. Utbytena i ett Gemeinschaft kan ocks& vara rationellt grundade, t.ex. syftande mot gemensam-
ma mal, men gemenskapens grundlaggande karaktar ar har emotionell och satillvida beroende av per-
sonkannedom. Paradoxalt nog forefaller ocksa de utbyten dar aktorerna ar abstrakta i bemarkelsen mer
eller mindra okanda for varandra anda ofta ha ett konkret innehall i form av varor. Men i de utbyten dar
aktorerna ar konkreta, ar utbytets innehall ofta abstrakt, namligen kanslor.

For att det 6ppna samhallet skall kunna férankras i vara kanslor och inte bara i vart fornuft, maste,
forefaller det, individens agerande i de konkreta grupperna, ges ett for individen meningsfullt innehall.
Dessa grupper har alltfor 1ange forbisetts, och deras uppgifter har mer och mer Overtagits, inte av det
Oppna samhallet, men av socialstaten. Hayek skriver: "It is one of the greatest weaknesses of our time
that we lack the patience and faith to build up voluntary organizations for purposes which we value
highly, and immediately ask the government to bring about by coercion (or with means raised by coerci-

* Ipid., s. 88.

* Ibid., s. 90. "Socialism is simply a re-assertion of the tribal ethics whose gradual weakening had
made an approach to the Great Society possible", menar Hayek f.6. (Ibid., s. 133f.)

¥ Ibid., s. 147.

% "Det finns de som bryr sig om manniskor pa ett abstrakt satt, samtidigt som de inte tycks bry sig om
nagon enskild person." (Nozick, s. 297.)
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on) anything that appears as desirable to large numbers. Yet nothing can have a more deadening effect
on real participation by the citizen than if government, instead of merely providing the essential frame-
work for spontaneous growth, becomes monolithic and takes charge of the provision for all needs which
can be provided for only by the common effects of many."*

Vad som kunde provas ar, synes det mig, aterskapandet av s.k. autonomagrupper, inom vilka relatio-
nerna mellan manniskor har ett konkret innehall. Fér, som Ortega y Gasset skriver: "Manniskor bor inte
tillsammans bara for att vara tillsammans. De bor tillsammans for att géra nagot tillsammans". Robert
Nisbet menar att det "att tro att den nuvarande familjen eller ndgon annan grupp permanent kan vitali-
sera sig med hjalp av nagot nedarvt band av tillgivenhet, i avsaknad av konkreta, tydligt urskiljbara
funktioner, &r som att tro att det kamratskap, byggt pa émsesidig hjalp, som vaxer fram i ett militart for-
band kommer att 6verleva lange i ett tillstdnd dar krig uppenbarligen och oaterkalleligen ar bannlyst."?
P J Anders Linder skriver: "Det & med andra ord viktigt att politikens monopol pa att bestamma sam-
hallets organisationsformer bryts, eftersom politiken till hela sin natur ar saddan att enhetslésningar
premieras. Manniskor maste atervanda till dvertygelsen att det ar familjen som har ansvar for upp-
fostran och utbildning, kyrkan for sjalavard och foretagen for produktion, uppfinningar och sysselsatt-
ning. Forst sa kan den anonymitet som centralt beslutsfattande och gigantiska offentliga strukturer
medfor, brytas"* De autonoma grupperna ar, till skillnad fran statliga och kommunala myndigheter, fri-
villiga (pa individnivan). Decentraliserad politisk makt racker inte for att frivillighet skall intrada, efter-
som makten fortfarande &r monopoliserad. "Dessutom saknar de politiska organen den dmsesidighet
som karakteriserar de autonoma grupperna.”™ Aven Linder urskiljer sdledes tva av den katallaktiska te-
orins hérnstenar, namligen frivillighet och 6msesidighet, dvs. utbyte. Det viktiga for den autonoma grup-
pens funktion, liksom, skulle jag pasta, for emotionell gemenskap, ar att denna frivillighet och 6msesi-
dighet kommer till uttryck pé individnivan. P& den aggregerade nivan ar endast abstrakt rationalitet
moijlig, och det racker knappast for att narma sig "the Great Society”, samtidigt som tron pa den faktiskt
paradoxalt nog adagalagger socialstatens bristande rationalitet vilken manifesteras i den konstrukti-
vism som, tillspetsat uttryckt, tror sig kunna frammana karlek och omtanke ur abstrakta organisatio-
ner. Men, for att anvanda Hayeks uttryck, detta ar och foérblir en hagring.

8. Timokratin och marknadssamhallet

Det finns, skriver Aristoteles, tre slags statskonstitutioner och tre motsvarande perversioner av dessa.
Konstitutionerna ar monarki, aristokrati och timokrati och perversionerna respektive tyranni, oligarki
och demokrati.®® Monarkin &r den basta férfattningen och demokratin den samsta. Monarkin karaktari-
seras av "paternal rule", t.ex. faderns éver sonen. | aristokratin styrs samhallet i 6verenstammelse med
vars och ens varde, sasom i "the association of man and wife": "[T]he man rules in accordance with his
worth, and in those matters in which a man should rule, but the matters that befit a woman he hands
over to her".*® "The association of brothers", slutligen, "is like timocracy; for they are equal”.®” Alla dessa
goda statsformer bygger enligt Aristoteles, synes det mig, pa ett utbyte som grundas i karlek och/eller

LL&L, 2, s. 151.

% B&da citaten ur Linder, s. 16; det sista i sin tur hamtat ur Nisbet, Robert A.. The Quest for
Community, Oxford u.p., 1978.

® Linder, s. 16.

% Ibid., s. 10. "Det ar i dem", fortsatter Linder, "gemenskapen tar sddan form att den blir forenlig

med, och forstarker, individens karaktarsutveckling. Forst i grupperna far vara honnérsord konkret me-
ning. | politik och samhallsdebatt &r det latt att tala om ‘solidaritet’ och ‘ansvar’ utan att med det mena
nagonting som kommer att fa aterverkningar pa ens egen situation. | den lilla gruppen daremot avsldjas sa-
dant munvader snart, och medlemmarna lar sig att lata handling folja ord." (Ibid., s. 14.) - Ang. betydel-
sen av samhallets storlek for utbytets villkor, se aven Olson, 1970, och Aubert, s. 200f.

* Aristoteles, VIII. 10.
* Ibid.

7 "Timokrati' grek. timokrati‘a, till time', ara, taxering, och kratei'n, harska.” (Sv uppslagsbok, bd. 27
sp 1083.) | The Concise Oxford Dictionary, s. 1121 §versattes "time'™ som "honour, worth, value".
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vanskap.® Av vanskap finns ocksa tre slag, namligen sddan som grundas dels i nytta (utility), dels i val-
behag (pleasure) dels slutligen "perfekt vanskap", vilken forefaller likna "karleken som icke soker sitt".
Den ar "the friendship of men who are good and alike in virtue ... [a]Jnd each is good without qualifica-
tion. ... But it is natural that such friendships should be infrequent; for such men are rare" och dessu-
tom erfordrar sddan vanskap tid for att utvecklas.® Sa lange detta ej sker, kan anda en vanskap pa nyt-
tans eller valbehagets grund uppsta. | den nyttiga och behagliga vanskapen "alskar" vannerna varandra
"in virtue of some good which they get from each other". Men "those who exchange not pleasure but uti-
lity in their amour are both less truly friends and less constant. Those who are friends for the sake of
utility part when the advantage is at an end; for they were lovers not of each other but of profit", detta
trots att bade denna och den valbehagliga vanskapen liknar vanskapen mellan de goda manniskorna
som icke soker sitt, "for good people too are pleasant to each other. So too does friendship for the sake of
utility; for the good are also useful to each other”.’® ”--- the good man in becoming a friend becomes a
good to his friend".*** Dessa typer av vanskap bygger alla pa jamlikhet, sager Aristoteles, "for the friends
get the same things from one another and wish the same things for one another, or exchange one thing
for another, e.g. pleasure for utility".* Jag skonjer har en viss affinitet med resonemanget i foregaende
avsnitt, varvid Aristoteles "nyttiga" vanskap kan jamforas med det abstrakt-rationella utbytet i det
Oppna samhallet, och "den perfekta vanskapen" med det konkret-emotionella utbytet i den autonoma
gruppen.

Det ar nar utbytet hammas som perversionerna uppstar. Aristoteles exemplifierar tyranniet som her-
rens véalde over slavens, dar "it is the advantage of the master that is brought about in it". S& ar aven
fallet nar oligarkin uppstar, for "if a man rules in everything ... he is not acting in accordance with their
[mannens och hustruns] respective worth". Aristoteles klargor tyvarr inte vari skillnaden mellan timo-
krati och demokrati bestar.**

Vad som intresserar har ar emellertid just denna timokrati, ett samhalle av brdder och jamlikar, men
dar jamlikheten inte ses i betydelse av distributiv rattvisa, vilket, som vi ovan med Hayeks hjalp visat,
forutsatter en hogre grad av tvang an det frivilliga utbyte som enligt Aristoteles praglar just timokratin.**
Men detta slags broderskap ar inte hela sanningen om timokratin. Aristoteles menar namligen, att den
"is based on a property qualification ... [I]t is the ideal even of timocracy to be the rule of the majority,
and all who have the property qualification count as equal”.**®

Vi finner har att Aristoteles faktiskt pa ett ndgorlunda konsistent satt sammanfattar och foregriper
den katallaktiska teorin nar han betonar jamlikheten i utbytet och implicerar att detta utbyte avser
egendom (nytta och valbehag), nagot som ager rum just under den timokratiska statsformen. De andra
tva statsformerna praglas som vi sett inte av detta jamlika utbyte, utan ar i stallet inriktade p& "superio-
rity" (t.ex. konungens éver undersatarna och mannens 6ver hustrun). Alla icke-perverterade statsformer
kédnnetecknas i och for sig av vanskap, men i alla utom timokratin ar den ojamlik - i den betydelse av

* Aristoteles forefaller nyttja dessa begrepp synonymt.
*Ibid., VIII. 3.

™ 1bid.

' 1bid., VIII. 5.

2 1bid, VIII, 6. Detta ar dock egentligen inte jamlikhetens substans, utan snarare ar jamlikheten forut-

sattningen for utbytet, eftersom "friendship for utility's sake seems to be that which most easily exists
between contraries, e.g. between poor and rich, between ignorant and learned, for what a man actually
lacks he aims at, and one gives something else in return”. (Ibid, VIII, 8.)

*Ibid., VIII. 10.

Den distributiva rattvisan kraver saledes vad Aristoteles kallar en monarki, dar "the friendship
between a king and his subjects depends on an excess of benefits conferred” och dar "he cares for them
with a view to their well-being as a shepherd does for his sheep”. Detta slags vanskap implicerar dock
"superiority of one party over the other” (Ibid, VIII, 11.). - John Rawls menar att hans differensprincip
(for distributiv rattvisa) kannetecknas av "fraternity”, men det forefaller dar inte vara fradgan om ett
Aristoteliskt brédraskap. (Rawls, s. 105f.)

% Aristoteles, VIII. 10.
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ordet som Aristoteles nyttjar, och som alltsa enligt Hayek kan karaktariseras som stravan mot social
eller distributiv rattvisa.'*

Sokrates a sin sida, kallar timokratin for "den arelystna forfattningen”. Timokratins manniskor kan-
netecknas av "stridslystnad och aregirighet" vilket beror pa att "lidelsen dar ar det forharskande elemen-
tet". Men de intresserar sig ocksd hos honom for egendom: "Sadana manniskor skall ... vara lystna efter
pengar och i hemlighet hysa en vild atra efter guld och silver ... De blir ocksa snala, nar det galler egna
pengar, eftersom de satter stort varde pa dem men maste forvarva dem i hemlighet. Daremot slésar de
med andras medel for att tillfredsstalla sina lustar. | hemlighet hanger de sig at njutningar och soker
springa ifran lagen som barn fran sin fader". P& detta svarar Glaukon: "Otvivelaktigt beskriver du har en
av gott och ont sammansatt forfattning".”*” Vi finner alltsa har, all denna negativism till trots, ytterligare
ett karaktaristikum pa timokratin, namligen att manniskorna dar faster stort avseende vid sin "ara".
Uttryckt i mindre hdgtravande termer kan man hér tala om manniskans vilja att (synas) utfora heder-
varda handlingar, dvs. sddana som hans medmanniskor varderar positivt, for att inte stotas ut ur ge-
menskapen.'®® Detta ar, menar jag, dock inget som utmarker nagon sarskild statsform, utan nagot som
vidlader manniskan oavsett vilken kultur hon lever under. Saledes kan vi med visst fog pasta, att timo-
kratin i denna mening ager en storre generell giltighet &n vad vare sig Aristoteles eller Platon tillerk&nner
den. (F.6. ar Glaukons omdome insiktsfullt, ty det alltiggnom goda star ju inte i mansklig féormaga att
uppna.)

Nu ar det dock sa att ledet "timo" eller, som det lyder pa grekiska, time, i begreppet timokrati, kan
Oversattas inte endast som ara, utan ocksa som varde,*®® vilket gor termen an mer adekvat som beteck-
ning pa ett samhalle praglat av utbyte grundat i subjektiva varden, dar det alltsa i viss mening ar fullt
berattigat att tillmata dessa varden ett avgérande inflytande p& samhallets faktiska, saval spontana
som organiserade ordning. Vi kan, om vi sa vill, alltsa (hypotetiskt) harleda orsaken till manskligt socialt
handlande ur dessa varden och véarderingar, ett handlande som tar sig sociala uttryck i utbytet och i
hur val detta (forsok till) utbyte anpassar sig till de varden som samhallet i 6vrigt (dvs. alla andra indivi-
der) omfattar och erbjuder. Om anpassningen ar dalig sker inget utbyte; tvartom kan handlingen i stallet
ge upphov till negativt varderade kostnader i form av omgivningens misshag eller utgifter fér produkter
som saknar efterfragan. Satillvida som dessa véarden tillmats en avgorande roll for individuellt handlan-
de, ar det alltsa helt p& sin plats att tala om vardenas "herravalde”, om timokrati. Studiet av dessa var-
dens sociala funktion som bestdmning av valen, handlandet och utbytet kan darmed kallas "timologi",
vilken term harmed sjosatts. Den skall alltsa skiljas fran praxeologin, studiet av valet, och "katallakti-
ken", studiet av utbytet, pa sa satt att timologin alltsa ar studiet av de varden som valet och utbytet om-
fattar och utan vilka vare sig val eller utbyte kan ske.*™

® Vilken an stravan ar, ar den i dessa ojamlika fall alltid harskarens stravan. - Det ar ju tydligt att

Aristoteles inte anser jamlikheten som ett mal utan som ett medel. Vore den ett mal, kan det inte vara ett
medel att behandla manniskor lika. Eftersom vi ju alla ar olika, maste den som soker malet distributiv
rattvisa behandla oss olika. Men for Aristoteles 4r malet inte en sddan rattvisa, utan ett utbyte av nytta
och vélbehag, vilket, som hos Hayek, forutsatter rattvisa. (FG, s. 93) Jfr. &ven Buchanan, s. 34: "To the ex-
tent that man has available to him alternatives of action, he meets his associates as, in some sense, an
‘equal’, in other words, in a trading relationship”. - Det bor observeras att Aristoteles inte menar att ti-
mokratin ar den basta statsformen. Han ar paternalist och héaller p& monarkin, atminstone som ett ideal.
" platon, VIII, 547f.

Ang. en modern behandling av begreppet &ara, se Christie: "Et samfunn hvor ere ikke teller, er
neppe noe godt samfunn. ... Straff vil nesten alltid bety van-zere. Hvor det ikke er tillfelle, star bare den
ra makt tillbake. Den stgttes ikke av fglelser i personen eller mennesker rundt. ... Det gode overrisles ikke
av lgnn fra utallige kilder, det onde fagrer ikke til de mange tap. Vil vi ha effektive gjensidige styringer,
ma vi skape samvarsformer hvor vi blir viktige for hverandre" (s. 223f).

' Se not 102.

Fragan bor stallas pa vilket satt, om nagot, timologin som ett studium av vardenas inflytande pa in-
dividens agerande och samhallets struktur skiljer sig fran det vedertagna studiet av etik och moral i all-
manhet. Jag vill se timologin endast som ett medel att ge "the logic of choice", utbytet, ett innehall, och att
poangtera att detta innehall utgors av varden. Det blir da intressant att underséka hur vardena paverkar
individens sociala handlande och vilka de ar. Timologin vill beskriva och férklara vardenas existens och
funktion i den sociala kontexten, inget mer. Filosofins axiologi syftar langre an sa.
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Vi finner har att redan Sokrates saval som stagiriten kunde beskriva en syn p& samhallet sdsom
praglat av utbyte grundat i varden, i vara omdémen om verkligheten. Det &r en syn som star den ka-
tallaktiska teorin néara. For det ar, som Hayek skriver, just dessa omdémen som ar samhallsvetenska-
pens analysenheter. | den man som denna analys av subjektiva varden tillmats ett vetenskapligt varde, i
samma man ar, menar jag, samhallsvetenskapen en timologi. Traden fran Lykeion l6per alltsa vidare.
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