OBJEKTIVISMEN | KALLARHALET
Tankar om sanning och frihet

Lennart Eriksson

"Att ej kunna skilja pa drom och verklighet, da det ar fraga om ratt
och oratt, gott och ont, det ar och blir sannerligen en skam, om sa
hela varldens folkmassor appladerade at det.”

Platon, "Faidros”

Det ar inte latt att, i strommen av sinnesintryck, hitta och tolka dem som é&r
drommar och dem som ger en sann bild av verkligheten. Platon — egentligen ar
det Sokrates som talar — menar tydligen att denna eventuella oférmaga ar
skamlig. Ayn Rand avger inga sadana vardeomddmen, men anser atminstone
att det ar irrationellt, att inte forsoka skilja de sanna intrycken fran de falska.
Hennes objektivism tycks ga ut pa att individen ager en saddan formaga: "Den
objektiva teorin havdar att det goda ... 4r en vardering av verkliga fakta, som
gors av manniskans medvetande i enlighet med en rationell vardenorm”, skriver
hon.* Det goda skall har definieras som “ett fenomen” (oklart vilket, sannolikt
vardenormen) som harletts "ur verkliga fakta och /bekraftats/ genom en for-
nuftsprocess”.? Vidare menar hon att “det goda ar objektivt, dvs. att det be-
stams av verklighetens natur, men maste upptackas av manniskans
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tankande”.

Hur skall da det ga till? Rand menar, att det "filosofiskt objektiva vardet”
skall bedémas "med utgadngspunkt fran vad som ar det basta mdjliga for manni-
skan, m.a.o. om man som kriterium valjer den fornuftigaste intelligensen som
besitter den stdrsta kunskapen inom en given kategori, under en given period
och i ett definierat sammanhang”.® Men har uppstar ett fundamentalt och, en-
ligt min mening oldsligt problem, vilket for ovrigt ocksa patalats av F.A. Hayek.
Hur skall man veta vem som besitter den "fornuftigaste intelligensen” eller "den
storsta kunskapen”? For att veta vem som ar pa en gang den mest larde och
vise maste "the human mind”, som Hayek uttrycker det, "lift itself up by its own
bootstraps”, och atminstone besitta en lardom och vishet — samt fullstandig
och sann information — som &r i paritet med just denne "filosofkung”, dvs. man
maste forutsattas veta mera an man egentligen vet, kan veta och borde veta.’
Endast filosofkungen kan vidare forutsattas aga riktig — objektiv — kunskap
om alla andras kunskap och vishet, eljest skulle han inte ratt kunna bedéma
arten och vidden av sin egen kunskap och vishet i relation till dem, och han
maste ocksd ratt kunna bedéma sanningshalten i sin egen kunskap. Denne
osannolike figur kan vi kalla Zarathustra.

Ingen utom Zarathustra sjalv kan saledes aga fullstandig(ast) och sann(ast)
kunskap om verkligheten. Lat oss nu tro att han finns. D& uppstar nasta fun-
damentala problem. Hur skall Zarathustra kunna upplysa alla andra om att
han ar Zarathustra, filosofkungen, som kan och vet allt battre &n alla andra
(inom den givna kategorin)? Det tycks uppenbarligen vara omajligt att éverféra
nagon form av intellektuell eller rationell kunskap harom, ty om nagon annan
skulle bli lika lard och vis som Zarathustra — vilket ju ar forutsattningen for att
rationellt begripa att Zarathustra ar den mest larde och vise — da skulle inte
Zarathustra forbli Zarathustra langre. Det hela regredierar saledes bara till ett
cirkelresonemang: Zarathustra ar Zarathustra darfér att han &r Zarathustra
och den finns ingen mojlighet for oss att veta eller forsta om det han pastar ar
den verkliga objektiva sanningen, det kan vi endast tro .
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Det &r pa tron vi bygger vara religioner, och synbarligen aterstar endast for
Zarathustra just detta. Han kan inte legitimera sitt ansprak pa att bli erkand
som Zarathustra av andra pa annat satt an genom tron. Men om vi kommer dit-
han sa befinner vi oss ratt sa langt fran vad som normalt kallas objektivism.
Och vad har val hant med friheten och rattvisan pa vagen? Om allt Zarathustra
sager ar sant och bast, da har vi val bara att underkasta oss och ge upp var fri-
het och rattvisa om den Gode Guden Zarathustra sa befaller?

Lat oss dock, for resonemangets skull, anta att det verkligen ar mojligt for
oss att "veta mera an vi faktiskt vet”, som Hayek uttrycker saken, och att vi fak-
tiskt uppnatt detta stadium. Vi vet att Zarathustra har ratt och vi vet darmed
ocksa hur vi i alla lagen skall agera for att uppna det ratta och mest vardefulla
tillstandet. Vilken frihet har vi da? Om sanningen ar uppenbar, verkligheten ut-
forskad och alla vagar till sallhet ar kartlagda, kan vi da valja nagon annan vag?
Bor vi gora det? Och for ovrigt — &r det sakert att verkligheten ar god?
Visserligen bor vi anpassa oss till den, eftersom den ar den enda vi har, men
t.0.m. vara "rationella vardenormer” kan ju vara inriktade pa annat an det, som
verkligheten har att erbjuda.

Det nagot orovackande svaret pa om vi har nagon frihet kvar nar sanningen
uppenbarats ar att det har vi inte! Vill vi vara rationella och férnuftiga nar san-
ningen uppenbarats kan och bor vi endast agera utmed de sanna véagarna till
sallhet. Nagon rationellt behov av frihet forekommer inte langre.

Klarar vi da av att leva utan frihet? Eller ar det sa att vi har ett kanslomas-
sigt behov av frihet som ar mera fundamentalt an "the intellectual love of
truth”? Jag tror(!) det. Livet i en varld av sanning som ar fullstandigt utforskad
skulle bli outhardligt om vi inte tillate oss frihet. Kruxet ar darvid dock, att
denna frihetslangtan med nodvandighet maste vara irrationell och i randiansk
mening oférnuftig, atminstone pa ett lagre plan. Men kanske finns ett fornuft i
frineten aven efter upptackten av sanningen, pa ett hogre plan, som ett hogre
varde? Kanske finns det pa detta plan ett hogre fornuft som forutom det randi-
anska lagre fornuftet aven inbegriper méanniskans behov av frihet som ett varde
att strava efter och att bibehalla, som nodvandigt for livets fortgang, ett proces-
suellt varde, eller mening, pa vag mot de mal varav vilka fornuftet stéller upp en
del?

For att soka utrbna detta forflyttar vi oss i andanom till St. Petersburg. Har
finner vi Dostojevskijs namnlose hjalte i sitt kallarhal, visserligen inte lycklig,
knappast heller fri, men, tycks det mig, ovanligt insiktsfull. "Manniskan, vem
hon &n ar, overallt och i alla tider, alskar att handla som hon sjalv vill och inte
alls sa som fornuftet och nyttan bjuder henne att handla; ty det ar fullt mojligt
att vilja nagot som strider mot den egna nyttan, ja, ibland ar det till och med
absolut nédvandigt. ... ens egen obundna och fria vilja, ens egna infall, hur
dumma de a@n ar, ens egen fantasi, ibland eggad till ren galenskap — allt detta
utgor just precis den dar forbisedda nyttigaste nyttan som inte later sig inord-
nas i nagon klassificering och som gor att alla system och teorier standigt slas
sonder och gar at helvete.” "Om man till exempel en dag skulle rakna ut och
bevisa for mig att nar jag rackte ut tungan at den och den sa var det enbart pa
grund av att jag inte kunde lata bli att géra det och att jag dessutom var sa illa
tvungen att stracka ut den precis sa langt jag gjorde — ja vad finns det da for
kansla av frihet kvar i mig?”’ "Fornuftet ar ... ndgonting mycket bra, ... medan
viljan ar en manifestation av hela livet, ... inklusive fornuftet.” “Ack, mitt herr-
skap, vad blir det for sorts egen vilja nar tabeller och aritmetik kommer med i
spelet, nar det enda som galler ar att tva ganger tva ar lika med fyra? Tva gang-
er tva blir aven utan min vilja lika med fyra. Och det kallar ni fri vilja!”® Vagen,
menar Dostojevskij, tycks alltid leda ndgonstans, men "huvudsaken ar inte vart
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den gar utan att den alls gar”.** "[K]Janske ar det sa att hela malet med mansk-
lighetens stravan har pa jorden ligger i just denna fortlopande process pa vag
mot malet, med andra ord i livet sjalvt i stallet for i livsmalet, vilket givetvis inte
utgors av nagot annat an tva ganger tva ar fyra, det vill saga en formel; men,
mitt herrskap, tva ganger tva ar fyra ar inte langre liv utan bdérjan till dod!"™*
Manniskan "kanner en instinktiv radsla for att na fram till malet och fullborda
det byggnadsverk hon ar i fard med att skapa ... kanske hon bara vill skapa det
och inte alls bo i det”.*” Dostojevskij kallar denna byggnad ett "kristallpalats”.

Den "nyttigaste nyttan”, viljan, ar alltsa ett slags hogre fornuft, en forutsatt-
ning for processens, livets, fortgdng. Denna process kraver i forsta hand frihet
och i andra hand randianskt fornuft. Lat oss nu kalla detta "lagre fornuft”,
varom Rand talar, for analytiskt, under det att Dostojevskijs "hogre fornuft”,
som inbegriper det analytiska (o)fornuftet, kan kallas syntetiskt. Det lagre for-
nuftet soker sanning, det hogre frihet.” Att tanka ratt ar saledes stort, men att
tanka fritt ar storre.

Detta perspektiv fradn kallarhalet delas av flera skonlitterara forfattare.
Sarskilt faller tankarna pa Karin Boyes dikt "I rorelse”:

Den matta dagen, den ar aldrig storst,
Den bésta dagen ar en dag av torst.

Nog finns det mal och mening i var fard —
men det ar vagen, som ar médan vard.

Det basta malet ar en nattlang rast,
dar elden tdnds och brodet bryts i hast.

P& stallen dar man sover blott en gang,
blir somnen trygg och drommen full av sang.

Bryt upp, bryt upp! Den nya dagen gryr.
Oandligt ar vart stora aventyr.

Aven den gamle Kellgren diktade vist:**

Sa fly, o grymma sannings dager,
som vara glada drémmar stor!
Vad mer, om villan oss bedrager,
blott hon var levnad lycklig gor?

Detta, att vara ett lyckans redskap, och inte ett sanningens, ar, tycks det
mig, frihetens "sanna” uppgift.

Eller varfor inte lyssna till Gunnar Ekel6f:*

Dock:

Det manskliga tankehjartats antiphon
(hjartat oftast underutvecklat):

Livet kan/far inte vara en kompromiss
pa en gang sant och falskt

men kan inte levas utan kompromiss
ergo sant och falskt.

3,99999
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ar en god approximation
for 2 x 2

Baudelaire menar ju till yttermera visso féljande:

For att inte bli Tidens forpinade slavar,

berusa er, berusa er utan uppehall, med vin, med poesi eller
dygd,

alltefter behag!

Efter att ha last Ayn Rand skulle man vilja att efter dygden tillagga "férnuft”
som ytterligare ett gott berusningsmedel. Och som fyrvaktare Lindeman riktigt
papekar: "Man kan inte vara nykter jamt”’. Fragan ar om vi nagonsin ar det, om
vi ndgonsin kan vara det, bor vara det, vill eller bor vilja vara det. Mahanda har
Ekelof ndgot slags svar aven har:*

Om renheten och vagen till renhet: de tror

att renheten ar jungfrulig men nagon jungfrulig renhet finns inte.
Den goda renheten ar medveten, och ingen kan bli ren utan att forst ha
smutsat ned sig —

att smutsa ned sig ar nédvandigt for att kunna bli ren

att ha stulit &r nddvandigt for att kunna bli hederlig

att ljuga for att kunna bli sanningsenlig, uppriktig

den som vill lara kanna karlekens renhet maste ga pa bordeller

den som vill bli nykter maste bli alkoholist 0.s.v.

dar materialet ar gott blir lasterna fortjanster

S& har jag ocksa levt

Kanske ar det lite sa Dostojevskij menar. Det ar syntetiskt "ratt” att pa den
analytiska nivan ibland gora "fel” for att uppna t.ex. lycka och sjalvkannedom,
for att gora erfarenheter, for att vara fri att pa nytt bryta upp nar den nya dagen
gryr.

En mera vetenskaplig syn pa vagen och malet intas av Robert Nozick. Vagen
ar for honom ett processuellt begrepp och malet ett teleologiskt. Begreppet "me-
ning” har relevans for processen och begreppet "varde” definieras som det som
man uppnar nar man natt malet. Saledes kan vi uppna manga vardefulla mal,
men dessa saknar mening annat an som medel i den fortgdende processen mot
nya alltmer vardefulla mal, dvs. mal som integrerar alltfler varden. "The ... sta-
ges — unification and transcending of limited orders — are stages of value and
meaning respectively.”* "Value involves something’s being integrated within its
own boundaries, while meaning involves its having some connection beyond
these boundaries.”*® Nar vi uppnatt den absoluta och slutgiltiga sanningen, sak-
nas alltsa nya mal att strava efter, varvid processen avstannar, livet forlorar
mening och kristallpalatset forvandlas till kallarhal — om vi inte bryter upp, tar
en sten och kastar den analytiskt oférnuftigt mot glashusets vaggar och uppnar
syntetiskt (inte konstgjord utan akta) fornuftig frihet.

Men har finns ett problem. Det analytiska fornuftet blir oférnuftigt nar det
inte kan integrera friheten som ett fornuftigt och meningsfullt varde att stréva
efter och bibehalla. Finns det d& nagot motsvarande satt pa vilket ocksa det
syntetiska fornuftet blir oférnuftigt? Detta synes mig kunna ske i fall da frihe-
ten att "gad udenom” den analytiska sanningen missbrukas eller fornekas. Men
maste man da inte gara vald pa denna sanning for att, i Zarathustras kristall-
palats, kanna sig fri? | en analytiskt fullkomlig varld lar man ju inte kunna stal-
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la upp nya mal fér sig annat &n genom att i ndgon mening(!) forneka sanningen.
Vi maste alltsa kasta forsta stenen utan skuld, krossa kristallen och komma vi-
dare. Pa vilket satt blir denna stenkastning syntetiskt ofornuftlig? Jo, antagli-
gen om resultatet blir att friheten minskar. | den analytiska varlden var siktet
installt pa att intill fullkomning 6ka var kunskap om varlden, for att slutligen
kunna falla sanna omddémen om allt. | den syntetiska varlden stréavar vi i stallet
mot att bibehalla eller 6ka var frihet. Vi bor alltsd omvant ej dgna oss at sadan
stenkastning som minskar var frihet, som gor oss mer i stallet for mindre bero-
ende. En sadan handling blir bade analytiskt och syntetiskt ofornuftig, den gag-
nar vare sig sanningen eller friheten. Har kan man visserligen havda, att man-
niskan ju aven har andra mal for sin stravan an sanning, t.ex. trygghet och
lycka. Men det blir da fragan om teleologiska mal; friheten ar ett grundlaggande
processuellt begrepp och fenomen, som bildar forutsattningen for att var stra-
van, saval mot sanning som mot trygghet och lycka alls skall vara mdjlig. Vi
kan knappast bli trygga och lyckliga, eller for den delen géra nagon annan trygg
och lycklig, om vi saknar frihet att strava dithan.

Ett exempel pa handlingar som kan vara pa detta satt dubbelt oférnuftiga i
det att de bade urholkar friheten och gor vald pa sanningen, ar de som styrs av
passion. Per Bauhn definierar begreppet sa: "Termen ’passion’ vill jag har an-
vanda for att beteckna en viss typ av begar, namligen sadana vars objekt upp-
levs som nodvéandiga for att ens liv skall vara vart att leva”. Det passionerade
tillstdndet varderas hogre an frineten. Det handlar inte om "faktisk nodvandig-
het, utan om vad innehavaren av passionen (passionssubjektet) upplever som
nddvandigt” och om "kampen i en méanniskas liv mellan passion och det som till
vardags kallas 'fornuft’ ... dar begaren &ger henne snarare &n hon dem”. De do-
minerar "6ver alla andra intressen och begar, kortsiktiga saval som langsiktiga,
i kraft av sin intensitet och utan att vara atkomligt for argument. Denna oat-
komlighet innebar en ofrihet for den passionerade manniskan, sa lange hennes
passion varar: &ven om hon fornuftsmassigt inser att passionen har forédande
konsekvenser for hennes liv s& kan hon inte distansera sig fran den”.*®* Da upp-
star fragan vilka dessa forodande konsekvenser ar och om de ar konsekvenser
for sanningen, friheten, tryggheten och/eller lyckan. | en karleksrelation kravs
ju 6msesidighet, och finns inte den blir den enes obesvarade passion sakert for-
6dande for hans/hennes lycka och trygghet. Sanningen ar att passionen ar obe-
svarad, men "passionssubjektet” tar sig (kanner sig tvingad att ta sig) friheten
att inte "inse” detta. Detta ar en destruktiv syntetisk frihet.

Vilken slags syntetisk frihet ar d& inte destruktiv, trots att den trotsar den
analytiska sanningen? Vilken tillfredsstéllelse, vilket positivt varde kan uppnas
genom att kasta sten mot kristallpalatset? Den passionerade kanslan av att
leva, att vara fri, kanhanda? Kanslan av att sjalv styra sitt liv. Det ar svart att
definiera klarare.Att trotsa, att just "ga udenom?”, att gora det man vill, inte det
man skall, att vaga ga sin egen vag och ha styrkan att gora det. Att gora det
som fullkomnar ens lycka, inte det som fullkomnar kristallpalatset.

For att slutligen travestera romaren Boéthius ord: "Vem kan ge lagar at kar-
leken? Kérlek sjalv ar en hogre lag”, kan vi byta ut ordet "karlek” mot "frihet”.
Friheten trotsar alla lagar, t.o.m. naturlagarna, den ar sjalv for manniskan den
hdgsta lagen, det ar enligt den vi lever, utan den skulle vi vara som déda auto-
mater, maskiner, all var eventuella insikt och alla vara sanningar till trots.
Sanningen skall sdledes inte alls géra oss fria. Friheten uppnar vi bara genom
att leva, genom var vilja till liv, ett liv som faktiskt inte alls syftar till sanning,
utan till lycka.

960914.
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' Rand, 1993, s. 21. Det ar val knappast sjalva varderingen som skall anses god, utan
snarare det objekt som varderas.

? Ibid. Kan det rationella bekriftas p& annat satt &n just genom en fornuftspro-
cess? Ar det inte just genom denna som den aktiva rationaliteten manifesterar sig?
Rand resonemang forefaller har cirkulart. Om vi dartill menar, att alla individer &r
olika, impliceras ocksa att varje individ ar relaterad till verkligen pa ett enda satt som
ar unikt for var och en av dem. Detta narmar sig en subjektivistisk dskadning. — Jfr.
harutinnan aven Karl Popper, som havdar att ingen teori (eller omdéme om verklig-
heten) kan bekraftas/verifieras. Det faktum att en teori motstatt falisfieringsforsok,
medfor inte att den darfor ar sann, dvs. att vi uppnatt visshet om att det den utsager
overensstammer med verkligheten. Imre Lakatos gar annu ett steg langre, och hav-
dar med viss ratt att de flesta teorier ar falsifierbara och har falsifierats. (Ang. dessa
m.fl. teoretiker, se t.ex. Hanson, 1980).

* Ibid.

*Ibid., s. 23.

° Hayek, s. 346f.

® Dostojevskij, s. 33f.

" Ibid, s. 35f.

* Ibid., s. 36.

’Ibid., s. 41.

“ Ibid., s. 42.

" Ibid., s. 43.

* Ibid.

¥ Dessa begrepp kan jamféras sadval med Kants indelning i analytiska, syntetiska
och kontradiktoriska satser, som med de hegelska begreppen tes, antites och syntes,
dar syntesen i nu aktuellt hanseende utgdr foreningen av tesen sanning och antite-
sen frihet, i vilket omddmet "vi har behov av frihet aven efter det att sanningen upp-
dagats” ocksa ses som en sanning. Vad Kant betraffar anser han ju att analytiska om-
domen med noddvandighet ar sanna, under det att s ej behodver vara fallet for synte-
tiska omdoémen. Overfort till Dostojevskijs tankevarld skulle de syntetiska omdémena
kunna avse individuella vardeomddémen, som inte behéver utsidga ndgon annan san-
ning an den att individen har eller ger uttryck foér dem.

* Ur dikten ”Véra villor”, Kellgren, I, s. 211.

® Ur dikten "Poesi i sak” frdn diktsamlingen “En natt i Otocac”, Ekelof, s. 377.

* "Fogstycke” frAn diktsamlingen ”"En natt vid horisonten”, Ekel6f, s. 408.

Nozick, 1981, ss. 610ff (cit. fran s. 615).
* Nozick, 1989, s. 166.
¥ Bauhn, s. 49.
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