KUNGEN, ARVET OCH VALET

Debatten om monarkins vara eller inte vara har pa senare tid tagit ny fart. Mest ar det dock
republikaner som horts av. Det havdas t.ex. - av Carl Rudbeck i Svensk Tidskrift - att monarkin
strider mot fundamentala demokratiska principer och mot tanken pa allas lika vérde och att den &r
en anakronism som bryter mot principen att inga ambeten skall gai arv. Pa national dagen
betygade dock Lars Gustafsson monarkin sin trofasthet i dennatidning, vilket & gott och val.
Men han framférde ocksa som ultima ratio regum den omstandigheten att monarkiernas fall
nastan undantagsl 6st har lett till gangstervade. Detta & visserligen sant men, som Gustafsson
skriver, ar det enbart ett negativt argument.

For egen del finner jag det aningen osannolikt, att en modern demokrati som Sveriges skulle
|6pa risken att upplosas i gangstervélde enbart genom en 6vergang till republik. Det finns, som
nedan skall framgd, manga starkare positiva argument for monarkin, som meratar fasta pavad
monarkin aktivt bidrar och skulle kunna bidra med, &n pa vad den eventuellt avvéarjer genom sin
blotta existens.

Vad som slar mig i debatten om statsskicket &r den totala avsaknaden, sdval hos Rudbeck
som hos Gustafsson och dverallt annars, av en diskussion kring det som saken egentligen borde
gdla, namligen distinktionen mellan arv och val. Om vi funderar lite pa hur mycket av var
livssituation som vi nu levande manniskor kan andra genom véra egnaval och hur mycket av
livssituationen som beror paval som gjorts av tidigare generationer och som vi arvt av dem, sa
borde man fort och enkelt kunna finna att vart nuvarande samhélle pa gott och ont — men mest
gott — bygger pa det som tidigare generationer skapat. Om vi i val forsoker andra radande
forhallanden utan vidare, utifran vad de nu levande anser vara onskvart, utan tanke pa att de
radande forhallandena byggts upp under generationer av trial and error, saforefaller mig risken
stor for att det vi andrar blir, inte till det béttre utan till det sdmre. Samtidigt riskerar vi da ocksa
att varje generation maste uppfinna hjulet pa nytt. | valsituationen riskerar vi dessutom att géra
oss skyldigatill vad Hayek kallade for det konstruktivistiska misstaget, ndmligen att tro att vi vet
det vi inte vet, att tro att vi vet hur det goda samhallet ser ut en gang for alla, och att tro att vi kan
vélja att skapa det. Det kommunistiska Sovjetunionen och det nazistiska Tyskland visar detta
misstag i allt sitt elande. Vad som erfordras &r i stéllet alltsa en stor 6dmjukhet infor vart arv som,
vare sig vi & medvetna om det eller inte, betyder mer fér oss an de val vi kan gora. Monarkin
utgor ett sétt att symboliskt medvetandegora detta.

Men som symbol racker monarkin inte tillrackligt Iangt. Konungen ar anda " statschef”, men
har inga uppgifter i staten annat an att ta emot frammande sandebud, utfarda kreditivbrev for vara
ambassadorer, 6ppna riksmdtena och att vara ordférande i utrikesndmnden. Om man efterstravar
att forankra demokratin i arvet, vilket enligt min mening & en god stréavan, bor man alltsa
forankra demokratin i monarkin. Manga har under ganska lang tid foresprakat inréttandet av en
forfattningsdomstol. Varfor inte |&ta kungen vara ordférande i denna domstol, saval som i
utrikesnamnden? Kungen blir da en foretradare inte for politiken, en uppgift han lyckligtvis slapp
agnasig & med inforandet av géllande regeringsform, utan for ratten. For att ytterligare
understryka denna legalistiska syn pa monarkins uppgift i staten, kunde man t.ex. |ata denna
forfattningsdomstol i sista hand godkanna att tilltrédande statsminister utsetts pa ett juridiskt
riktigt sétt. Varfor inte kalla denna domstol for riksrad och &ven |ata den dverta lagradets
nuvarande uppgifter?

Hérigenom ges konungen alltsa en uppgift i staten. Han & darmed ocksa en symbol, dels for
Sverige, delsfor den réttvisa som staten avses garantera, dels for politikens och den demokratiska
ordningens laglighet. Han deltar darmed i ” den stora véarlden”. Men genom ambetets arftlighet
och den darigenom naturliga fokuseringen pa hans familj, blir han ocksa en symbol for "den lilla



varlden” (allt enligt Hans Zetterbergs kanda begreppsbildning). Det kungliga huset blir en
arketyp for familjens enhet som, genom att konungens uppgifter &ven omfattar " den stora
varlden”, dar gar 6ver i eller snarare forenas som en symbol for Sveriges enhet, for Sverige ”som
familj”. Genom den arketypiska kungliga familjen uppnas dessutom en konkret &rftlig kontakt
med historien, men ocksa, genom de barn familjen sétter till varlden, en mot framtiden syftande
kontinuitet. Den &rftliga principen sétter in staten i sitt historiska sammanhang, medan
valprincipen sétter in staten i ett politiskt a-historiskt ad hoc-sammanhang. Demokratin &r en
tidsbunden princip, fastad vid det 6gonblickliga nutida politiska valet. Monarkin star for det
tidl6sa historiska arvets och for den likaledes tidl6sa réttens principer, men utesluter inte
demokratin utan omsluter och varnar den vid varje enskilt tillfalle. Om kungen alltsd & mera
"vard” i ndgon mening, s & han det for det han representerar och symboliserar, namligen
Sverige som demokratisk stat och som ”familj”. Som person & han givetvisinte en béttre
manniska an ndgon annan.
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