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1. Inledning

Johan Asplund skriver i sin essd om Gemeinschaft och Gesellschaft foljande: "Det f6-
refaller mig vara ett uttryck for en vetenskaplig attityd att envisas med att havda att Ge-
sellschaft har sina granser."* Syftet med foreliggande uppsats ar att undersoka om Jo-
han Asplunds pastaende om vetenskaplighet har tillrécklig relevans for att den av hon-
om anbefallda envisheten skall anses fruktbar. Fragorna som soker sina svar ar: Har
Gesellschaft nagra granser? Var befinner de sig i safall och hur ser de ut? Vad finns da
bortom Gesellschaft?

For att besvara frégorna & det forst angeldget att definiera icke endast Gesell-
schaft men ocksa dess antagna motpol, Gemeinschaft. Jag stodjer mig har till en borjan
pa Asplunds analys av Ténnies. Men motsvarande dikotomi aterfinns bland annat ocksa
hos Martin Buber - mellan "grundorden Jag-Du (Gemeinschaft) och Jag-Det
(Gesdllschaft) - och hos Jirgen Habermas - mellan Livsvarld och Systemvarld. Savél
Asplund som de sistnamnda anser, icke utan visst mer eller mindre djupt kant bekla-
gande, att Gesellschaft alltmer vinner terrdng pa Gemeinschafts bekostnad. Deras ana-
lys innehdller alltsa inte endast en statisk begreppsbestamning och ocksd en i ndgon
man empiriskt-normativ dynamisk ansats. Jag avser darfor att har kommentera deras
syn pa begreppsparet Gemeinschaft/Gesellschaft dels utifran dess relevans som sann
beskrivning av en foreliggande verklighet, dels som analytiskt (heuristiskt) instrument.
| ndgon man kommer jag ocksa att bertra dess normativa véarde sadant jag uppfattar
det.

Mitt huvudprojekt &r, att undersoka huruvida det kan antas att samtliga forbindel-
ser mellan manniskor kan betraktas som utbytesprocesser, och sdledes darmed ocksa att
understka i vilken man sociala forbindelser kan betraktas som menings- och - i sista
hand - vardebérande utbytes- eller marknadsrelationer. Ett sadant synsatt har enligt min
mening stor forklaringskraft. Om man antar att samhéllet &r ett system for att verfora
varden mellan individerna, samtidigt som man intar den normativa standpunkten att
detta bor ske med sa stor frivillighet som mdjligt, leder dettatill slutsatsen att varje vér-
debverforing mellan tva individer bor medfora en vardedkning hos bada eller &minsto-
ne hos en av dem. Utbytet ar alltsa ett " positive-sum game'.

Utifran den postulerade grundtanken att en fritt véaljande méanniska snarare soker
t Asplund, 1991, s. 140




att bevara eller uppna ett hogre varderat utbyte (av saval sin materiella som sociala om-
givning) an ett |agre varderat, kan samhéllet forklaras som ett (av flera) instrument for
vardedkning. Det viktiga blir dainledningsvisintei och for sig att klargora vad som ut-
bytes, t.ex. tankar eller symboler (kommunikation, interaktion, dialog) eller pengar el-
ler varor (ekonomi och handel), utan att detta allt har ett varde. Harmed skapas ett for
alla samhallsvetenskaper gemensamt analytiskt redskap vilket visligen saknats alltfor
lange. Om detta instrument kan utgdra en gemensam grund for samhéllelig analys, blir
nésta fraga vilka dessa varden & och hur de var for sig utbyts. Tankarna utbyts darfor
att de har ett véarde, men hur gar det till och vilket varde uppnas darmed? Vardet av
forstaelse, av att halla kanalen for tankeutbytet dppen, av att vi gillar att utbyta tankar?

| denna uppsats & huvudintresset foljaktligen inriktat pa att i nagon man lamna
stod for antagandet att allt som utbytsi samhéllet har ett varde, vilket har maste ske ge-
nom att undersobka vilka varden som i de undersokta fallen utbyts. Jag dmnar darvid
som ovan sagts inskranka mig till att beréra Martin Bubers s.k. dialogfilosofi och Jir-
gen Habermas sok. kommunikativa handlingsteori, vilka bada fokuserar pa spraket sna-
rare an pengarna som kommunikationsredskap och - menar jag - vardebérare, detta allt
med distinktionen Gemeinschaft-Gesellschaft som bas, for att stélla de mot bakgrund
av det tidigare resonemanget relevanta fragorna: Pa vilken marknad &ger dialogen och
kommunikationen rum? Vilka vérden &r det som utbytes och i vilket syfte?

2. Vad ar ett samhalle?

Ett samhalle vilket som helst - det ma vara en dyad, triad, grupp, natverk, organisation,
nation eller forenta nationerna - byggs oundvikligen medelbart eller omedelbart upp av
enskilda individer (personer, manniskor) som pa nagot sétt star i forbindelse med var-
andra. Det &r just denna forbindelse som &r forutséttningen for samhallet och som ocksa
- S0 oder so - & samhdllet. Forbindelsen ar dessutom oundvikligen i ndgot avseende
Omsesidig, vilket enklast kan uttryckas s3, att férbindelsen inte & enkelriktad utan dub-
belriktad. Forbindelsen gér fran en individ till en annan, men den gar ocksa fran den
andra (tillbaka) till individen, antingen synkront eller diakront, antingen medelbart eller
omedel bart.

Utan dessa 6msesidiga forbindelser skulle inget samhélle uppsta eller bibehdllas.
Samhallet skapas eller produceras och aterskapas €eller reproduceras sdledes genom
dem. Dess proveniens och fortbestand maste darmed sokas i och forklaras av ndgot som
jag har vill kallafér en allelurgisk process av dmsesidigt skapande.”

Det allelurgiska antagandet lyder alltsa salunda: Samhallet skapas och &ger be-
stand som en f6ljd av en process av upprepade dmsesidiga forbindelser mellan indivi-
der.

> Av grekiskans allelon "varandra" och ourgia "arbeta’. Ledet "allel" har hittills i
sammansattningar mest anvants inom genetiken.



Ett rimligt postulat for den fortsatta analysen bor vidare vara antagandet att sam-
héllet inte konstitueras av de enskilda sociabla individerna, utan av vad som pagar mel-
lan dem. Den sociala analysens grundldggande studieobjekt & sdledes det mellan-
manskliga.

Socialpsykologin borde, skriver emellertid som bekant Johan Asplund, vara "en
vetenskap om snedstrecket mellan individ och samhélle”.® Med detta menar han, vill det
synas, huvudsakligen att "no man is an island", att individerna endast blir till och fu-
ngerar i och genom samhéllet, men utan att §adlva vara delar av samhéllet. Samhdllet
blir & den andra sidan endast till som en effekt av de sociabla individernas existens. So-
cialpsykologins studieobjekt & sdlunda, om jag rétt tolkat Asplund, inte enbart indivi-
den, inte enbart samhallet, inte bada tillsammans, utan "relationen mellan individ och
samhalle".”

Men denna relation &r inte den enda som bor vara forema for mikrosociol ogisk
analys. Det handlar namligen inte enbart om att analysera individen i hans férhallandet
till samhallet, utan ocksa och kanske snarare i hans forhallande till andra individer. En
intressant implikation kan dock redan héar anas. Om samhéllet bestar av forbindelserna
mellan individer, medfor det att det Asplundska snedstrecket skall forstas som indivi-
dens forbindelse, inte till andra individer, men till forbindelserna mellan andra indivi-
der (och till sinaegnaforbindelser till andraindivider?).

Joachim Israel synes tdnka i samma banor. Han menar ndmligen att "(e)nyheten
for den sasmhdlleliga analysen /inte/ &r ... ting (eller individer), utan relationer och rela
tioners relationer”.® Denna den s.k. rel ationistiska standpunkten, som bygger pa att indi-
viden inte enbart relaterar sig till andra individer "utan ocksa till ting, till grupper och
till samhallet och dess ingtitutioner”, har tva grundldggande teser. Den forsta &r just att
de samhdlleliga analysenheterna &r relationer; den andra att "individen skall analyseras
I sin relation till andra individer”. Israel vill dock undvika att tala om "interaktionism"
eftersom han inte, i motsats till denna - och ndgot motsagel sefullt - enbart vill koncentr-
era sig pa mellanmanskliga relationer.® Israels tankegang framstar som aningen grum-
lig. Dels menar han att individen skall analyseras, dels att analysenheten & hans rela-
tion till andra individer. Ansatsen & tveksam. For det forsta kan man ifragasétta huru-
vida det gar att komma fram till ndgra slutsatser om individen enbart genom att studera
hans relationer. Dessutom &r det inte individen som, i en socia analys, skall vara analy-
sobjektet. Analysobjektet maste dér i stéllet vara Israels analysenheter, namligen rela-
tionerna. Men dessa kan inte studerasi sig. Ingen har nagonsin sett en relation. De lam-
par sig darfor daligt som analysenheter. Vad som kan studeras &r individuellt agerande,
individers handlingar. Det & utifran dessa som slutsatser kan dras om relationernas in-
nehdll och utseende. Under det att Israel alltsatar individerna som analysobjekt, &r ana-

* Asplund, 1979, s. 62.

“lbid., s. 54.
*|srael, 1979, s. 102f.
°1bid.



lysobjektet i en allelurgisk analys individernas relationer (forbindelser). | en allelurgisk
analys ar individerna analysenheter, inte, som hos Israel, analysobjekt.

| nteraktionismen tycks ha vaxlat in pa ett liknande sidospar. Dess grundantagan-
den &r tva. For det forsta antas att "det sociala samspelet foregar och skapar individens
medvetande och jaguppfattning”; fér det andra att "det sociala samspelets viktigaste
forutséttning ar spraket, medveeandets utveckling & hos individen intimt férbunden
med sprakets utveckling".” Interaktionismen talar sdledes om samspelets forutsattning,
namligen spraket, och samspelets resultat, ndmligen det individuella medvetandet, men
har till synes mycket lite att sdga om samspelet i sig, ndmligen just den allelurgiska
processen, som i interaktionismens fall alltsa sages ge upphov till medvetandet. Ansat-
sen kan dérmed inte ségas vara att forklara eller beskriva ett samhélleligt fenomen. Syf-
tet &r i stéllet att forklara uppkomsten av individuellt medvetande.®? Den symboliska in-
teraktionismen & synbarligen altsa inte heller att anse som en samhdIsvetenskaplig
diskursi strikt mening, lika lite som Israels relationism. Jag & sdledes har benédgen att
halla med Simmel, som skriver: "... the givens of sociology are psycholgigcal proces-
ses whose immediate reality presents itself first of all under psychological categories.
But these psychological categories, although indispensable for the deskription of the fa-
cits, remains outside the purpose of sociological investigation”.® Jamval skriver Cole-
man att " (t)he principal task of the social sciences lies in the explanation of social phe-
nomena, not the behavior of singleindividuals'.*

Den symboliska interaktionismen & emellertid, sd som jag forstar den, till delsen
teori om individuella handlingar intentionalitet och syftar darmed till att forklara at-
minstone ndgot i det "allelurgiska faltet". Antagandet &r att handlandet styrs av en mal-
rationalitet orsakad av en dnskan att uppna vissa varden. "Teorin", heter det namligen,
"|agger vikt vid att mycket av beteenden och handlingar & symboliska, dvs. bestar i att
man anvander gester, rorelser eller ting pa ett sétt s att de syftar pa nagot annat utGver
sig gdva. ... Vi anvander oss av sadana symboliska referenser just for att paverka var-
andra till det ena eller andra'."* Nar en sddan handling (gest &c.) fullbordats uppnas
"vad syftet utlovade. /Mead/ betonar att vi har nér (i varje fall hoppas nd) ett varde [min
kurs.], att vi tillgodogdr oss nagot." Vad syftet utdvade definieras som "meningen med
den fullbordande fasen".™ Kontentan av detta ar, att ngot & meningsfull om det syftar

"Boglind, s. 11.

¢ Jfr. Mansson, 1977, s. 120: "Det & de intryck /den "rollspelande’/ vill ge och
den uppfattning av honom som betraktarna far som & foremd for Goffmans analys,
inte gav rollstrukturen eller rollernas uppkomst som sadan.” Analysobjektet &r siledes
inte heller hos Goffman forlagt till samhdlet, utan till individerna; samhéllet anvands
hér i forsta hand bara som ett heuristiskt - om an viktigt - instrument - vilket for den de-
len tycks inbegripa vardeutbyte (se Goffman, t.ex. s. 14).

°® Simmel, 1993 (The Problem of Sociologi), s. 35.

' Coleman, s. 2. Israel skriver ocks3, att relationer mellan manniskor manifeste-
ras genom individuella handlingar (Israel, 1992, s. 103).

“ Berg m.fl., s. 32.

“1bid., s. 37.



mot att tillgodogora sig ett véarde. Detta ar ocksa Robert Nozicks standpunkt.”

Vad &r det da som pagar mellan oss manniskor? Det har studerats bland annat un-
der namn av kommunikativt handlande (Habermas), interaktionism (Mead), relationism
(Isradl), transaktionsanalys (Berne) och utbytesteori (Homans). Kért barn har sdledes
manga namn.* Men det racker som ovan antytts inte att studera vad som pagér for att vi
skall forsta det. Vi maste ocksa gora en explanativ analys och stélla fragan varfor. Det
finns olika svar &ven pa den fragan. Det har sagts att det i individens natur ligger en
benégenhet att relatera sig till andra individer. Aven om detta antagande om individens
grundlaggande sociabilitet forefaller rimligt, & det anda omgjligt att alltid relatera sig
medvetet till alaandraindivider i samhdllet, samtidigt som denna benégenhet intei sig
skapar ett visst samhélle bestdende av vissa specifika individer. Frégan som maste stél-
las & sdledes varfor en viss individ trader i forbindelse med specifika andra individer.
Manniskor relaterar sig, ségs det, till varandra pa grund av att det & meningsfull, att det
ger ett hogre utbyte, att man av fri viljavalt det eller att man tvingats dértill. Andra for-
klaringar & mindre rationalistiska och menar att samhéllslivet ar traditionellt eller
kanslomassigt grundat eller bestdende av rutiner. Det framstar dock som rimligt att anta
bada att olika forbindelser hos samma individ kan vara savé kalkylerat rationella, tra-
ditionella eller rutiniserad och att en enda forbindelse kan ha saval rationella som kéns-
lomé&ssiga m.fl. orsaker.

Om vi nu antar, att den handlande individen alltid sitter varde pa det han gor och
det han har, dvs. pa utbytet, meningen kénslan och sin rationalitet och sina rutiner, me-
nar jag mig i vardet finna en minsta gemensam ndmnare for individens sociala tillvaro,
savéal i Gemeinschaft som i Gesellschaft (och annorstéades).

En mgjlig dikotomi & nu att delain individens sociala agerande i det som grund-
as pa reflekterat (rationellt) Gvervagande respektive det som grundats i oreflekterade
rutiner och traditioner. | det forstnamnda har individen stéllt fragan varfor han soker ett
socialt utbyte med andraindivider och funnit ett som han tycker rationellt svar pa detta.
| det senare fallet har individerna aldrig stéllt sig fragan varfor de haller samman, och
maste darfor ségas vara omedvetna om sig 5jalva som samhéllsvarelser. Det férstnamn-
da slaget av sammanhallning kan kallas samhallet for sin, det senare samhéleni sig.”

En annan dimension kan kallas den konkret-abstrakta. Den grundar sig i en indel-
ning av forbindelserna utifran huruvida de férbundnaindividerna ar i nagon - fysisk, ra-

tionell eller kénsloméssig - mening nara till eller fjarran fran varandra. Tonnies och

“ Nozick, s. 610ff. Det handlar hos honom om olika stadier av varde och mening
som foljer p& varandra, dar meningen & det processuella begreppet och vardet det te-
leologiska. Ml et, uppndendet av vardet, ar integrativt. Men livet gar meningsfullt vida-
re mot nya mera integrativa och darmed vardefullare mal. "The ... stages - unification
and transcending of limited orders - are stages of value and meaning respectively" (s.
615).

“ Homans tar dock sav avstand fran beteckningen "utbytesteori" (Homans,
1974, s. 56). - Nétverksteori &r ytterligare ett exempel; Asplunds hypotes om "social re-
sponsivitet" ett annat.

* Terminologin & som framgar hamtad fran Marx.




Weber talar hdr om skillnaden mellan Gemeinschaft och Gesellschaft. Hayek talar om
Teleocracy kontra Nomocracy; Habermas om livsvéarld kontra systemvérld. Hos Martin
Buber kallas motpolerna Jag-Du respektive Jag-Det och Herbert Spencer ror sig med
begreppen militar kontra industriell organisation. Redan Aristoteles hade en pa visst
sétt motsvarande indelning icke i tva utan tre slags "vanskap", namligen perfekt véan-
skap, den som syftar till valbehag och den som syftar till nytta.® Den nyttiga vanskapen
kan troligen anses vara va det mera abstrakt-rationella slaget, under det att de 6vriga
tva ar av mer konkret natur, ehuruval Aristoteles dock menar att ocksa den vélbehagli-
ga vanskapen anda egentligen grundas i nytta. Den perfekta vanskapen &r, enligt Mac-
Intyre, grundad i "en delad omsorg om véarden som & vérden for baggedera och inte
uteslutande négonderas”."”

Simmel skriver: "Society exists where a number of individuals enter into interac-
tion".*”® Han skriver ocks& "Exchange is the purest and most concentrated form of all
human interactions in which serious interests are at stake. --- Every interaction is pro-
perly viewed as a kind of exchange. This is true of every conversation, every love
(even when requited unfavorably), every game, every act of looking one another over.
... The meaning of exchange, moreover, is that the sum of values is greater afterward
than it was before, and thisimplies that each party gives the other mor than he had him-
self possessed."* Utbytet & med andra ord vad Johan Asplund — i Durkheims efter-
foljd — skulle kalla en av det sociala livets elementéra former.” ja enligt Simmel den
mest elementéra.

Utbytesteorin var under sextio- och guttiotalet mycket i ropet bland sociologer,
och avsatte verk av t.ex. Blau, Ekeh och Thibault & Kelley. Mellan Simmel och dessa
stod dock Homans, vars beteendepsykologiskt grundade teori rénte stor uppmarksam-
het. Men mest formaliserat har utbytet av varden studerats av ekonomer, varvid de stu-
derade individernarort sig pa en marknad.

Hayek menar i likhet med Simmel, att all méansklig social aktivitet kan analyseras
| termer av utbyte, vilken analys han kallar "catallactics'. Darmed avses dock ordagrant
"not only 'to exchange' but also 'to admit into the community' and 'to change from en-
emy to friend".* Utbytet sker enligt James M. Buchanan pa marknaden: "The market
or market organization is not a means toward the accomplishment of anything. It is, in-
stead, the institutional embodiment of the voluntary exchange processes that are ente-
red into by individuals in their severa capacities."? Tyvarr finns ingen generell mark-

* Aristoteles, bok VI11. Jfr. &en Eriksson, s. 60f.

Y Maclntyre, s. 160. Denna tolkning skiljer sig fran min egen, som aterges i Er-
iksson, 1989, men synesicke forty mera fruktbar. En meraingdende analys av Aristote-
les far anstatill senaretillfélle.

® Simmel, s. 23 (The Problem of Sociology).

“1bid, s. 43f (Exchange)

% Asplund, 1988.

* Hayek, 1976, s. 108f.

% Buchanan, s. 34.



nadsteori; ekonomerna har forvisso idéer om marknaden, men utbytet stréacker sig, som
bl.a. Homans visat, bortom de fenomen som ekonomerna analyserar, nédmligen bortom
materiella varors pris och utbyte. Vi kan ju ocksa utbyta tankar och synpunkter, inne-
border, meningar med varandra, genom sprak eller gester och andra handlingar. Detta
utesluter inte vardeteorier pd annat hall. Vi har ovan sett att interaktionismen har en s&
dan. Homans har en ocksa. Enligt en tolkning av hans s.k. subjektiva vardeteori skapas
vardet i det sociala utbytet eller samspelet, dvs. "ar ett ‘'marknadsvarde™ Till och med
"Jaget" kan, menar man, ses som "en produkt av samspelet med ett ‘'marknadsvarde’
som bestamds av de andras reaktioner pa mitt beteende" *

En minsta gemensam namnare for sociologer och ekonomer forefaller sdledes ut-
goras av vardebegreppet. Coleman menar, att alt som utbyts i samhéllet i sista hand
kan definieras som resurser.* Men detta begrepp ar enligt min mening alltfor objekti-
vistiskt. Om samhéllet & en (inter)subjektiv entitet, drivs det av individers varden, dvs.
av deras varderingar av resurserna, snarare @n av resursernai sig. Manniskor utbyter
alts varden mellan varandra. Vi varderar véra "varor" (i den gangse ekonomin), vara
symboler, inneborder, meningar och personer (eller individer) pa, menar jag, i huvud-
sak tva sétt, namligen som bruksvéarde eller bytesvarde.” Bruksvardet kan vara materi-
ellt eller symboliskt. En bil kan t.ex. innehas endast pa grund av dess materiella varde
som transportmedel eller till foljd av dess statusvarde, tex. "skrytbilen" Renault 4. eller
en Rolls-Royce. Dessa véarderingar (positiva sadana) ar forutsattningen for ett fritt utby-
te. For inget skulle utbytas som ingen sétter varde pa. Bytesvardet forutsétter saledes ett
bruksvérde.

Emellertid finns, forutom dimensionen bytes- och bruksvérden, ocksa den som
skiljer emellan sadana varden som vi kan utbyt med respektive utan egen uppoffring
(&minstone ytligt sett): Simmel exemplifierar det sistndmnda med att utbyte "love for
love. ... When we communicate intellectual matters these are not thereby diminished",
fortsdtter han.”® Men hér trader alternativkostnadsbegreppet i tjanst. Om vi véljer ett ut-
byte, tex. att dlska (en viss person), valjer vi samtidigt bort nagot annat, lagre varderat,
t.ex. att dlska - eller hatal - en annan person, eller att "kommunicera intellektuella syn-
punkter". Det & heller knappast kérleken i sig som utbyts, utan uttrycken for karleken.
En kvinnas eventuella karlek till en man & ju forbunden med sitt foremd (dvs.
mannen). Om sjdva kérleken utbyttes skulle mannen da bli i besittning av ett slags
(forokad) egenkérlek och hans moatjé i besittning av hans kérlek till henne. Dérmed
hade emellertid utbytet olyckligtvis kommit att upphdra. Men kérleken &r ingen bytes-
vara utan en kansla hos en viss individ for en viss annan individ, en positiv vérdering
av den andre, och & darmed i viss mening dennes of brytterliga egendom. Ingen manni-
ska kan avsondra sig fran sina kanslor genom att ge bort eller séljadem. Detta &r ett on-

# Boglind, s. 19f.

# Coleman, s. 28.

* Dessa begrepp har anvants av Marx men harstammar narmast fran Adam Smith
(Smith, 1981, s. 44.)

* Simmel, 1993, s. 44 (Exchange).



tologiskt faktum.

En definition av begreppen interaktion, transaktion och relation, som vill inbegri-
pa varde, utbyte och handling och som utgar fran vad orden semantiskt betyder, leder
enligt min mening till foljande. Interaktion betyder ordagrant en handling som pagér
mellan nagra, i det hér falet individer. Det & hér fragan om handlingar som av agenten
A riktas mot en eller flera andra individer samtidigt som (de) andra individer(na) hand-
lar (agerar) gentemot A. Dessa handlingar & medvetna. | évaverket &r ett grundlgg-
ande kannetecken pa en handling - till skillnad frén vanor, rutiner och reaktiva beteen-
den - just att agenten & medveten, att han har en medveten avsikt med handlingen. Be-
greppet sager dock inget om innehdllet i handling, om vad som utbyts. Begreppet
"relation” liknar begreppet "interaktion” men med den mycket betydelsefulla skillna-
den, att ndgot medvetet handlande inte krévs. Individer kan vara relaterade till varandra
utan att §ava vara medvetna om det och utan att handla gentemot varandra. Begreppet
"transaktion", slutligen, inbegriper ett handlande — "aktion" — men innehaller dessutom,
till skillnad mot begreppet "interaktion" en forestéllning om att nagot dverfors fran den
ene till den andre. Interaktionsbegreppet kan mahanda anvandas for att beskriva den
struktur genom vilken transaktionen ager rum, eller de institutioner, det "medium” som
krévs for att transaktionen skall kunna genomféras. Det &r inte sakert att dessa defini-
tioner alltid dverensstdmmer med hur orden brukas i hér relaterade teorier. Nér jag an-
vander dem, vill jag dock forsoka mena med dem vad som nu sagts.

3. Analys
3:1 Asplund, Ténnies och homo economicus

Forst skall nagot sagas om Tonnies dikotomi i Asplunds tolkning. Asplund skriver, att
ett "Gemeinschaft & en naturlig och planerad socia enhet, en organism. Gesellschaft ar
nagonting uttankt och konstgjort, en mekanism". Han menar att denna skillnad &r fun-
damental.”” Kommunikationen blir darfor olika. Spraket i Gemeinschaft sammanhanger
med manniskornas delaktighet i varandras liv och &r ingen uppfinning. | Gesellschaft ar
spraket daremot ett instrumentellt verktyg. Men det instrumentella spraket forutsitter
anda den mera grundlaggande forstaelse som finns i Gemeinschaft. Detta sprak bygger
darfor pa Gemeinschaft, i vilket det gror ur nérhet och tillgivenhet.”

"Gesellschaft ar konflikt", fortsitter si Asplund. Det & vidare "ingenting annat
an en marknad och marknadens konfliktprincip &r givetvis av ekonomisk natur".” De
centrala delarna av Tonnies beskrivning av Gesellschaft lyder, enligt Asplund, som fol-
jer:

* Asplund, 1991, s. 67.
#1bid., s. 68f.
#1bid., s. 73.



| Gemeinschaft forblir méanniskorna i grunden forenade trots alla atskiljande fak-
torer, i Gesellschaft & de i grunden atskilda trots alla férenande faktorer. | Ge-
sellschaft finner vi, i motsats till Gemeinschaft, inga handlingar som kan harledas
fran en paforhand ‘'och med nodvandighet existerande enhet, inga handlingar som
manifesterar enhetens vilja och anda aven nar de utfors av |nd|V|den inga hand-
lingar som av individen utfors pa enhetens végnar. ... Har féretrader var och en
bara sig sjdlv och det rader en spanning mellan var och en och ala andra. ... In-
gen tillerk&nner négon annan négonting eller vill gbra négonting fér nagon annan

ingen & ben&gen att unna n&gon annan nagonting — om det inte sker i utbyte mot
nagontl ng likvardigt. | séva verket ger man bort ngonting endast om man i sin
tur far nagonting som forefaller annu béttre.

Har aterfinns alltsi utbytesprincipen, enkom forlagd till Gesellschaft, och ett,
tycks det, i vart fall implicit antagande om Gesellschafts kaos. Antagandet tycks felak-
tigt. | domstolar, syftande till att vidmakthala en viss ordning forekommer definitivt
handlingar som — &minstone delvis — utfors av individen-domaren pa enhetens vagnar i
enlighet med regler varav vilka Gesellschaft ar beroende. Men pa ett ytligt plan kan
man nog ge Tonnies rétt. De viktiga vardenai ett Gesellschaft & de som utbyts; proces-
sen, reglerna for utbytet, vilkai sig inte utbyts men som anda har ett varde, &r for den
handlande hér ett underordnat varde. Tvéartom i Gemeinschaft. Har & processen, dvs.
den fortgdende gemenskapen eller enheten, det viktiga vardet, vilket inte utbyts utan
som man "delar omsorgen om" for att tala aristoteliskt. Utbytet mellan individerna &r
underordnat detta varde och syftet med utbytet ar att bekréfta gemenskapen. Men noga
tagen kan vare sig Gemeinschaft eller Gesellschaft fungera utan saval gemensamma
som individuella varden.*

Jag finner hér en viss dverensstammelse med Gewirths dikotomi mellan vad som
av Bauhn kallas nodvéndiga respektive tillfalliga véarden, dar de nodvandiga
(processuella eller institutionella) vardena utgor forutséttningen for att en individ skall
kunna fungera mdlrationellt; de & "purpose-facilitating” och normalt inte foremal for
medveten positiv vardering. Ett exempel harpa kan vara réttssystemet som nodvandigt,
gemensamt, varde och som foérutsdttning for dganderétten av vissa tillféliga, indivi-
duella, varden sasom bilar &c.*

| citaten fran Tonnies ovan finner vi ocksa ett antagande om konflikt, om fiend-
skap. Asplund modererar detta antagande och menar att "motsattningen mellan fiend-
skap och vanskap upphavs i Gesellschaft och ersétts av idel ekonomisk konkurrens'.*
Hér tycks dock saval Tonnies som Asplund tala om tva saker samtidigt, namligen utby-
te respektive konkurrens. Den man soker ett utbyte av konkurrerar man inte med, och

*1bid., s. 73f.

o Webers varderationalitet (som &terfinns i Gemeinschafts gemensamma vérde)
och (Gesellschafts) malrationalitet, synes vara naraliggande begrepp. Problemet med
Weber & dock, som jag ser det, att ocksa vardet &r ett mal (att bevara) och att ocksa
malet har et varde. Dessa kategorler & sdledes inte logiskt uteslutande och darmed
mindre anvandbara. (For de Weberska definitionerna, se t.ex. Boglind mfl., s. 115.)

% Gewirth, s. 59f; Bauhn, s. 57f. Observeras bor har att det enligt Gewirth aven
finns nédvandiga individuella varden (t.ex. ens eget liv). Allanddvandiga varden ar sa-
ledes, och givetvis, inte sociala.

¥ Asplund, 1991, s. 75.




ar inte fientlig emot. Den ekonomiska konkurrensen aterfinns t.ex. mellan bilforetagen
Saab och Volvo, inte mellan dessa foretag och deras potentiella kunder (g heller inom
foretagen). Utbytet & inte i sig avhangigt av konkurrensen. Det skulle forekomma ett
utbyte mellan firman Saab och saabkunder aven efter det Saab utkonkurrerat Volvo.
Det framstar mot bakgrund hdrav som missvisande att séga, att Gesellschaft pa visst
sétt drivs av konkurrensen. Det drivs snarare av individernas behov av utbyte, av att
tillagna sig varden. Detta behov av vardetill&gnel se genom utbyte synes vara lika starkt
i Gemeinschaft, namligen av "love for love" for att dterknyta till Simmel (med de for-
behall som ovan angavs), som i Gesellschaft.

Gemeinschaft far, menar man, ocksa hela tiden stryka pa foten for Gesellschaft,
som "&r grandost” men samtidigt — konstigt nog — hela tiden flyttar fram sina positio-
ner.* Detta & ett pastéende som aterkommer savél hos Habermas som hos Buber, och
som jag skall bertra vidare nedan.

| Gesellschaft @ det bruksvérdet som séits i fokus. Det anses uppkomma genom
arbete. Bytesvardet &r bortdefinierat t.o.m. ur Gesellschaft. "Déar str@var manniskorna
enbart mot profit" vilket inte & nagot véarde, "utan bara innefattar en férandring i den
proportionsvisa formogenheten”. Profiterandet &r saledes ett nollsummespel. Inte heller
arbetar manniskorna i Gesellschaft, "verksamheten gér ut pa tillgang och efterfragan,
leverans och dvertagande, och detta lamnar varlden i grunden oféréndrad och of érbétt-
rad".*

Jag & obenagen att dela dessa slutsatser. Inte blir val vérlden of érbattrad om indi-
viderna genom utbyte kommer i besittning av ting mm. som de varderar hogre an de
ting de i utbytet bytte bort? Vidare: Forvisso & det arbete som skapar bruksvérden,
men har inte utbytet sjalvt ett bruksvarde? Jag kan inte bygga en Volvo; vill jag ha en
sadan bil maste jag darfor bytatill mig den mot pengar. Volvoférsadjarens formedlande
arbete bidrar foljaktligen till att jag enklare skall kommai &tnjutande av den Volvo som
jag beddmer har ett hdgre bruksvérde an bruksvéardet for mig av dess bytesvarde i peng-
ar. Han bidrar genom att sdnka mina transaktionskostnader, dvs. kostnaderna for att hit-
taoch vélja bilen. Sarskilt hogt skulle jag vardera mitt brukande av denne forséljare om
jag bodde i Japan, hundratals mil fran Hisingen. Jag kan alltsa inte finna annat an att
vardeskapande arbete ocksa utforsi Gesell schaft.

Ar det vardeskapande arbete som utfors i Gemeinschaft av ett annat slag? Dér
skapas bruksvéarden, havdas det. Bilfabriken Volvo borde sdledes vara att anse som ett
Gemeinschaft — forutsatt att det de skapar har ett bruksvéarde. Jag tvivlar dock pa att bil-
byggarnas syfte med sitt arbete endast ar att upprétthalla en ndra gemenskap.

Arbetet i Gemeinschaft ar, vidhalles det dock, "inte ett medel utan ett sjalvanda-
mal". Agodelarnai Gemeinschaft & en utvidgning av det egnajaget och &r i sin ideala
form &ven levande varelser. Formogenhet déremot & bara en utvidgning av "ens hand-

* |bid. (Hur kan nagot som &r granslost samtidigt ha en position?)
*1bid., s. 76.
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lingsmajligheter — en formaga att ytterligare tka formogenheten”.* "I Gemeinschaft
blir arbetet inte avionat utan snarare beldnat. Beloningen ... beviljas inte for att fram-
bringa 6nskade resultat utan & en gava, en vanlighet eller ett privilegium." Den &r "ett
uttryck fér sasmhorighet™.”

Som sades redan i inledningen stéller sig Asplund kritisk till forsoken att "visa att
manniskan i Gemeinschaft & lika mycket homo economicus som manniskan i Gesell-
schaft". Colemans stravan, som sigs ga ut pa att visa att den ekonomiska sociologin —
precis som Gesellschaft altsal — inte har nagra gréanser, menar Asplund vara paradoxal
pa sa st att "man unnar ndgon annan nagonting endast under forutsattning att detta
|6nar sig. Eller: Ett mote & la Buber kommer till stand endast under forutséttning att
bégge parter gor en vinst. Eller: Oegennytta & egennytta'.* Slutsatserna draga sig nog
hér lite val hastigt. FOr sa véarst paradoxalt kan det val andainte vara att pasta att "man"
soker tillfredsstéllelse och hogre varderade tillstand i livet. Om ett utbyte leder till att
"man" far det samre vill man helt séker undvika det. "Oegennyttan” kan ha ett vérde i
lika hog grad som "egennyttan”. Sétillvida &r de, i sin egenskap av vardebarare, identi-
ska. Frégan hur hogt varde de tillméts ar en helt annan. Asplund tycks utga frén det han
vill férai bevis, genom att postulera att egennyttan saknar vérde.

"Varifran kommer denna benégenhet, vilja eller drift att hjdpa", fragar sig fol-
jaktligen Asplund vidare, och menar att fragan inte kan besvaras inom ramen fér homo
economicus-paradigmet. "Det enda homo economicus gor &r att vaga kostnader och in-
tékter mot varandra; |6nar det sig att hjalpa gor han det — annars inte. Om man utrustar
manniskan med en allman benagenhet att hjdlpa, en bendgenhet som skulle finnas dar
fore kostnads- och intaktskalkylerna, sa har man frangétt homo economicus eller rent
av gjort homo economicus sjavmotsagande”.*

Ar det nu pa detta viset? Asplund synes resonera utifrdn uppfattningen att an-
hangarna av_homo-economicus-teorin ser manniskan enbart som en additionsmaskin,
dér de indagna vardena & helt arbitréra och att det enda viktiga &r att av vilka véarden
som helst bygga sig en sa stor férmogenhet i pengar som mgjligt. Detta & enligt min
mening fel. En "allméan bendgenhet att hjalp" & en vardering som individen sannolikt
har darfor att han sjav vill bli hjalpt i svarigheter, darfor att samhallsmoralen sager in-
dividen att han skall hjdlpa andra (att samhdlsmoralen ofta féreskriver detta orsakas
ofta av att moralen just & ett sétt att halla ihop samhéllet; skulle den inte foreskriva
"inbdrdes hjdp" vore den inte en samh&llsmoral) eller darfér att individen, oavsett vad
han egentligen tycker om sagda samhallsmorals véarde, anda inser att en underlatenhet
att hjalpa andra skulle medféra en @nnu storre personlig forlust och uppoffring an den
att faktiskt hjalpa en nodstalld. Av tva ondating véjer man det minst onda, sarskilt om
man darmed ocksa erhdller samhéllsmoralens (vaktares) gillande. Samtidigt inser ala

*Ibid., s. 77.
* Ibid., s. 78.
*1bid., s. 87f.
*1bid., s. 131f.
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att eftersom manniskan av naturen & en samhdéllsvarelse, sa hyser individerna vad
Adam Smith kallade en sympati fér varandra. Eftersom var och en kan férestédlla sig
hur hemskt det vore att gélv inte bli hjalpt upp ur en vak, skulle det att §alv inte hjalpa
en pa motsvarande sétt nodstélld fororsaka en icke endast samhéallsmoraliskt, utan ock-
Sai egna 6gon negativ vardering av ens egen person. Och vi vill nog undvika saval det
ena som det andra.

3:2 Habermas

Jurgen Habermas skiljer som bekant mellan begreppen "Livsvéarld" och "Systemvarld".
Per Manson definierar enligt féljande: "Livsvarlden & den varld i vilken vi har véra so-
cialarelationer, arbetar, har familj och vanner.* Systemvéarlden bestar av anonyma och
sakliga relationer, pa den ekonomiska marknaden eller i en statlig myndighet. System-
varlden grundar sig pd och har vuxit fram ur livsvarlden, men nu hotar den att
'kolonisera sitt eget ursprung”.” Manniskors handlande koordineras i livsvéarlden ge-
nom en kommunikativ rationalitet, i systemvérlden av "medier som pengar och makt".*
| systemvérlden fungerar fornuftet teleologiskt och syftar mot "att finna de mest effek-
tiva medlen for att uppna vissama", under det att livsvarlden inrymmer en mer grund-
laggande typ av fornuft som "bygger paoch &r inriktat pa msesidig forstaelse”.

Habermas skiljer emellan tre olika handlingsbegrepp, ndmligen teleologiska
handlingar, normativ reglerade respektive dramaturgiska. De tel eologiska handlingarna
ar av tva dag, dels instrumentellai forhallande till naturen, dels strategiska i forhallan-
de till andrateleologiskt handlande individer. Det teleol ogiska handlingsbegreppet refe-
rerar till "den objektiva varlden". Det normativa handlingsbegreppet refererar till "den
sociala vérlden" och individens handlande & hér i forsta hand styrt av "samhéllets er-
kanda normer". Det dramaturgiska handlingsbegreppet bygger pa "interaktionen mellan
olika subjektiva varldar" och det kommunikativa handlingsbegreppet, slutligen, bildar
grunden for de dvrigatre.

Frégan uppkommer nu om inte den dmsesidiga forstaelsen &r ett av dessa "vissa
mda" for var uppndende det instrumentellt-strategiska fornuftet kan nyttjas pa samma
sétt som nér det galler att erhalla "pengar och makt" (&r det i safall baratre ting, forst-
&else, pengar och makt vi stravar efter?). Kommunikationen handlar hos Habermas om

“ Smith, 1982, s. 10ff.

“ Manson, 1991, s. 304. Manson har nog fel om arbetet. Habermas menar i alva
verket, att arbetet ar ett uttryck for sadan instrumentell rationalitet som hor hemma i
systemvarlden (Habermas, 1971, cit. i Giddens, s. 152). Arbetet ar alltsa hos Habermas
—till skillnad fran hos Asplund — inte en foreteel se som ryms i Gemeinschaft.

“1bid.

“1bid.

“1bid., s. 285.
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dialog. Spraket &r sdledes intersubjektivt och centralt som grund for social integration.®
Eftersom spraket ar betydelsebarande och det man sager alltsa har en mening, far det
utsagda ocksa — i enlighet med vad som sade under avsnitt tva ovan — anses ha ett vér-
de. Om man, for att anknytartill Sture Hegerfors teckning i bilaga 1, vaxlar ord med n&
gon och denne "ger aldeles for lite tillbaka" torde man, pa grund av det begransade
menings- och fdljaktligen vardemassiga utbyte, snart upphdra darmed, detta trots att
man forstér varandra pa s sétt att man uppfattat att det man séager inte har nagot varde
for interlokutoren.

Vad Habermas dock mera specifikt torde vara ute efter, & situationer dér det man
sager faktiskt bade forstds och véarderas hogt av bada (alla) parter, dvs. "att identifiera
och rekonstruera de universella betingelserna for en majlig och 6msesidig forstaelse
[Verstandigung]”.* Detta kallar han "universalpragmatik”.

Men kan vi inte forsta en person som sager att han efterstravar pengar och makt?
Vi kan tycka mer eller kanske snarare mindre bra om hans strévan, men nog begriper vi
val vad han sager, precis som han begriper nér vi sager vad vi tycker om detta till hon-
om? Har vi da inte uppnétt en dmsesidig forstaelse? Nej, siger Habermas, ty sprakets
rationalitet & inte instrumentell. Det & inte resultatet som &r rationellt, utan gélva
"talakterna.... [d]en kommunikativa rationaliteten, & darfor ett proceduralt fornuft, ef-
tersom det ar §jadlva processen, dvs. talandet, som ar fornuftigt”.*

Vad Habermas har & ute efter liknar i hdg grad Hayeks nomokréti, eller "Great
Society". Dettaforelagger Hayek dock till det Habermas kallar systemvérlden. Hayek —
och nyliberalerna — fokuserar pa marknadens uppgift som medium for utbytesproces-
sen, pa samma sétt som spraket &r ett medium hos Habermas. Maen hos Hayek forblir
individuella och & sétillvida forlagda utanfor marknaden, men marknaden & den arena
dar processen fortgar. Det blir i bada fallen viktigt att upprétthalla sdval den talade som
den pekunidra processen, aven om fokus hos Habermas, som anhangare av Gemein-
schaft, forlaggs till processen, varvid processen fér honom ar bruksvérdet malet, under
det att fokus hos Hayek ligger vid de individuella resultaten av processen, vilka alltsa
ligger utanfor processen sjélv. Enligt Hayek upprétthalls processen spontant, under det
att Habermas befarar att marknadens instrumentella, dvs. icke-procedurala, rationalitet
"hotar att undantrénga den kommunikativa rationaliteten".® Dock kan det antas att, ef-
tersom den kommunikativa rationaliteten har ett syfte, namligen forstael se, denna ratio-
nalitet & lika instrumentell som marknadens, samtidigt som det & individerna som
uppnar forstaelse, inte processen.

| viss mening talar Hayek och Habermas uppenbarligen om samma sak. Haber-
mas varderar den kommunikativa rationalitetens resultat, forstaelse, hogre an (den klas-
siska) marknadens resultat, okad materiell vardetillagnelse. Bada talar om ett proce-

*1bid., s. 296.
*|bid., s. 300. cit. ur Habermas, 1984, s. 353.
“"1bid., s. 302.
“ 1bid., s. 304.

13



duriellt fornuft; Habermas om det sprakliga, Hayek om det pekunidra. Vad Habermas
tycks missa & dock att det finns en omfattande proceduriell rationalitet i marknaden.
Man kan darfor inte, som Habermas, bortse fran att en penningmarknad &r rationell pa
samma sétt som en kommunikativ rationalitet.

Kontentan blir, att individuella varderingar — av forstéelse och av materiella re-
surser — leder till uppkomsten av sociala processer varigenom intersubjektivt sprakligt
och materiellt utbyte &ger rum. Vi kan inte, som Habermas, saga att marknaden bara &r
instrumentell och "individstyrd" och att den kommunikativa rationaliteten & enbart
proceduriell och sdtillvida "samhdllsstyrd". Detta synsétt & skevt och bortser fran
marknaden som social arena och fran individen som samtal spartner.

3:3Martin Buber

Vilket vérde ar det som uppnas i det Buberska "grundordet Jag-Du"? "Manniskolivet",
skriver Buber, "bestdr inte endast av det slags verksamhet som har nagot till foremal."*
Denna verksamhet betecknas med "grundordet Jag-Det" och leder till erfarenhet — om

foremdlen (tingen) samt skapar "formagan att lara kdnna och begagna'.® " Grundordet
Jag-Du", déaremot, "skapar relationens varld".* Duet & "en &erhdlsamhet, dar anden
inte ger sig till ké&nna utan ar [min kurs.]" dar "... det tingblivna flammalr/ upp till nér-
varo".” | det-véarlden daremot, drar man "nytta av i stallet for att ta emot".” Det véarlden
representerar ett liv i det forgangna, i tiden. "Du-momenten upptréder i detta fasta och
nyttiga tidsmonster som underliga, lyriskt-dramatiska episoder”, som narvaro.*

Hér finns en viss affinitet med Meads "me": "Mitt 'me' & min totala personhisto-
ria som foreligger i tolkat skick i mitt historiemedvetande”, heter det.* "'Me' & imper-
fektpersonen. ... 'I' & presenspersonen."® En viktig skillnad hér ar, att "1" hos Mead &
en instrumentellt handlande individ, under det att Bubers Jag i "Grundordet Jag-Du" ar
en "ndrvarande” individ; handlingen sker hos Buber i "grundordet Jag-Det". En annan
skillnad &r, att Buber forlégger relationerna endast hos Jag-Du, vilket & en kategori
som saknas hos Mead. Denne forl&gger daremot interaktionen i den instrumentella ka-
tegorin (hans enda). Men om vi vill uppna ett "verkligt mote" s& handlar vi val i detta
syfte? Aven om instrumentaliteten inte finns i "grundordet Jag-Du", sd & den dock en
forutsattning for att komma dithan, foresvéavar det mig. En poang hér &r, att instrumen-
taliteten i viss mening inte heller finnsi "grundordet Jag-Det", ty det att |ara kdnna och

“ Buber, 1990, s. 12.

*1bid., s. 46.

*1bid., s. 13.

*1bid., s. 43.

% 1bid.

*1bid., s. 37.

*1bid., s. 59.
®1bid., s. 57.
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begagna &r ett mal pa samma sétt som "narvaron”. Det maste till en tredje kategori for
att férklara handlandet.”

En mdjlig sddan & aven har varde/menings-dimensionen. Det & meningsfullt att
strava mot — hogre — véarden, och sjéva stréavan & ocksa menings- och foljaktligen var-
defull. Nérvaron & ett varde, det att lara kdnna och begagna ett annat, att handla
(stréva) ett, att vara ett annat.

Buber menar, att Det-varlden visserligen uppstatt ur vart relationssokandes
"tingblivning”, men att den genom sin permanens bildar "basen" och forutsdttningen
for Du-varldens korta "episoder". "[U]tan Det", skriver alltsd Buber, "kan manniskan
inte leva. Men den som lever endast darmed &r icke manniska'.® Gemenskapen kan en-
dast forverkligas i dessa korta episoder. Buber menar att "Vervirklichung der Gemein-
schaftsidee ... gibt es nicht ein for allemal und allgemein glltig, sondern immer nur als
die Augenblicksantwort auf die Augenblicksfrage".”

Det-véarlden hdller enligt Buber pa att tillvaxa genom den sociala differentiering
och den tekniska prestationen.* Och "[u]tvecklingen av férmagan att 1ara kanna och be-
gagna sker for det mesta genom en minskning av manniskans relationsférmaga’.** Re-
lationer finns ndmligen endast mellan Jag och Du, inte mellan Jag och Det. Denna ut-
veckling kan, som Joachim Israel pdpekar, "formuleras sdsom en tendens att minska
Gemeinschaft i manniskans liv och 6ka hennes inordnande i Gesellschaft".”

4. Jamforande analys

Joachim Israel har forsokt gora gadlande, att hans ovan relaterade "relationism” & vé
sendik det Buberska relationsbegreppet. Buber anvander som vi sett begreppet pa ett i
tid och rum mycket inskrankt sétt. Det & en relation subjekt-subjekt, under det att Jag-
Det-relationen bestdr mellan subjekt och objekt (och inte & en Bubersk relation). Sa
langt nickar Israel medhdll. Men Israel skiljer i sin bok om Buber icke mellan tva utan
tre analysnivaer nar det galler manskliga forbindel ser.

For det forsta finns samhalleliga relationer, som rér samhallet i stort. Har ater-
finns exempelvis bytesrelationer "som i generella termer talar om utbyte, priser eler
ekonomiska véarlden", men dven dganderattsrelationer och konkurrens. Pa denna niva
analyseras relationer "mellan grupper, klasser eller kategorier" och man kan bortse fran

individerna och deras handlingar.

* Joachim Isragl menar dock "att Buber inte behandlar ndgot som liknar relatio-
ner mellan 'I' och ‘M€, intei varjefal i Jag och Du. (Israel, 1992, s. 121).

* Buber, 1990, s. 37.

* Lieth, s. 80, cit. ur Buber, 1962, s. 999.

®1bid., s. 41f.

* 1bid., s. 46.

% |srael, 1992, s. 89.
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Nasta anaysniva handlar om en individs handlingar i relation till andras hand-
lingar. Deltagarna interagerar med varandra, och &r antingen likstéllda, tex. i status- el-
ler makthénseende, eller sa & de infogade i en hierarki. Israel kopplar den forsta inte-
raktionstypen till Habermas kommunikativa rationalitet, den andra till den strategiska
rationaliteten. Det darmed forknippade strategiska handlandet sker for att uppna mal
"&ven om det sker pa bekostnad" av motparten. Isragl menar t.o.m. —i Habermas' efter-
foljd — att "endast om en handlings intention &r att kontrollera och beharska ménniskor
och naturen, kan man inordna den i den instrumentella rationalitetens referensram".®
Det kommunikativa handlandet sker mot bakgrunden av gemensamma mal séttningar
och forutsétter "resonemang om jamlikhet och réattvisa'.

Den tredje nivan &r enligt Israel den buberskt mellanméanskliga, vilken jag redan
redogjort for.*

Det framstér dock som tveksamt om |sraels forsta kategori & sarskilt fruktbar. De
flesta torde anse att bytesrelationer & genuina "transaktioner”. Dessa kan forvisso ana
lyseras pa en hogre eller 1agre aggregationsniva, men att de som Israel tycks mena, inte
finns pa hans sociala niva ar fel.® Vidare torde man pa motsvarande sétt kunna aggreg-
era de "mellanméanskliga’ relationerna, varfor en strikt utférd analys i Isragls tappning
borde ske pa fyra analysnivaer. Men, som de flesta havdar, skillnaden mellan Gemein-
schaft och Gesellschaft ar en artskillnad snarare an en gradskillnad som hor hemma pa
olika analytiska eller aggregations'nivaer" Jag véljer darfor att inrangera den samhalle-
liga analysnivan i den sociaa.

Israels ndgot krampaktiga pastaende att en instrumentell rationalitet inte kan or-
sakas av annat &n en onskan att f& makt och kontroll 6ver manniskor och natur, verkar
varaen foljd mera av bristande logik an av empiriskt studium. Nog maste val en manni-
ska som |&st Buber och inget hogre onskar att att fa uppleva "nérvaro", pa samma sétt
som den, som last Habermas och vill uppna "forstéelse" tilldtas soka efter den och ha
savd narvaron som forstaelsen som mal for denna stravan? Hur ska vi annars na dit?
Habermas' resonemang brister hér pd samma sétt som Israels. Ar det kanske i stéllet
slumpen som skall réda? Skall vi ga omkring i vart férment stinkande Gesellschaft utan
att gora nagot for att ta oss darifran, annat @n trana? For Buber kanske Gud kommer
osstill hjap, men var skall Habermas stka stod? Eller & det tillatet att vara instrumen-
tell for att komma dithan, men inte nér man va kommit dit? Men vi vill ju inte behar-
ska andra? Da kan vi i safall inte vara instrumentella och inte géra ndgot for att uppna
Gemeinschaft! Tertium non datur. — eller &r det sa att den Habermas-Israglska defini-

*1bid., s. 148.

*1bid., s. 103ff.

% Mgjligen forblandar Isragl héar analysnivaer och empiriskt forekommande agg-
regationsnivaer. For inte "talar" val en bytesrelation; det kan méjligen den gora som
studerar relationen.
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tionen av instrumentell rationalitet inte haller? Det mesta tyder pa det.

Israel, sdvdl som Habermas och Buber, talar om spraket som formedlar mellan
Jag och Du for att uppna forstaelse och nérvaro. | detta kommunikativa handlande so-
ker individerna l6sa eventuella motséttningar eller konflikter "inte med maktsprak, utan
med hjalp av argument for att Gvertyga varandra’, ja med "kraften i det béttre argumen-
tet".”

Vad & da maktsprak? Kan det t.ex. vara pastdendet "Om du inte gor som jag vill
safér du en snyting"? Eller: "Det & allmant kant att liberalismen & moraliskt dverl&g-
sen socialismen, visste du inte det din torpide idiot!"? Eller "p.v.(x).fx"?* Eller: "Om
jag inte far vad jag begér for den hér limpan, sa kan du ga till nagon annan brodaffar"?
Eller: "Jag koper den dar limpan bara om du sanker priset, annars gar jag till en annan
brodaffar."? Joda. Det forsta & maktsprak om den som hotas med snytingen inte kan
forsvarasig. Det andra &r maktsprak utifran en forment kunskap om ett sakforhallande i
syfte att f& den om detta forh@lande okunnige att kanna sig tilltvalad. Det tredje &r
maktsprak om vi talar med en i symbolisk logik obevandrad. Det fjarde & maktsprak
om narmaste brodaffar befinner sig fem mil bort och sista bussen har gétt. Det femte &r
maktsprak om limpans "bast-fore-dag" intraffar i morgon och brodaffaren sténger om
fem minuter och sista bussen annu inte har gétt.

Allt detta "sprékande" har ett varde. For Habermas ligger véardet inte i limpor utan
i att uppnaforstaelse. | konsekvens harmed kan ett "béttre” argument for det forstavara
ett som har hogre intersubjektivt varde, dvs. ett argument som forstas av fler snarare én
av farre, och som inte syftar till makt. Men eftersom jag & obevandrad i symbolisk lo-
gik, kan jag, i likhet med de flesta, inte forstd vad "p.v.(x).fx" &r. Ar darfor spréket i
Principia Mathematica ett maktsprak?

For det andra kan ett béttre argument varai ndgon mening véardefullare i sig, som
beskrivning av (mitt forhalande till) verklighetens sanna, antagna, moraliska eller
kansloméassiga beskaffenhet. Men hur kan vi vara sakra pa att argumentet & sant och
darfor béttre an andra? Kan vi, som Habermas tycks mena, finna ut detta enbart genom
anvandandet av spraket? Om nagon pastar att ett ellok har hogre verkningsgrad an ett
anglok, sa kan vi knappast avgora sanningshalten i detta pastaende och dess véarde for
den fortsatta diskussionen endast genom att argumentera. Vi maste hanvisatill verklig-
heten och fraga oss vad ett lokomotiv &r till for, dvs. vilken instrumentell rationalitet
som legat till grund fér dess byggnad, namligen syftet att dra vagnar med manniskor

% Lieth kan inte undga slutsatsen att: " Sozialintegration und Genese sozialer Ord-
nung geschieht durch die als Telos [min kurs.] in Sprache enthaltene Kommunikation™
(s. 178). Giddens menar ocksa att Habermas' distinktion mellan arbete — dvs. instru-
mentellt handlande — och interaktion eller kommunikativt handlande inte haller: "all
concrete processes of labour ... are social — or, in Habermas's terms, involve interac-
tion" (Giddens, 1982, s. 156).

 lsrael, 1992, s. 105; Manson, 1991, s. 311. De segrande standpunkterna skall,
enligt Habermas, vinna enbart genom "kraften i det béttre argumentet”.

® Whitehead & Russdl, s. 47 (avsnittet systematic ambiguity ...).
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och god fran en plats till en annan. Déarefter kan vi empiriskt undersoka input och out-
put av energi till och fran de bada loktyperna och férst nu avgéra om pastaendet var
sant och darmed menings- och vérdefullt, eller falskt, meningslost och vardel 6st. Forst
efter att ha konstaterat detta kan vi atergatill att spréka, att pasta saker och att, genom
ytterligare besok i verkligheten, korroborera eller vederlagga pastaendena. Inte ens har
blir vi alltsd av med malrationaliteten.®

Ibland kan man heller inte var sig resonemangsmassigt eller genom empiriskt
studium faststélla vad som ar det basta argumentet. Ar ljuset en vag- eller partikelrorel -
se? Finns Gud? Om négon vill gora gédllande att "allt jag sager &r falskt" eller att "jag &r
den visaste manniskan pa jorden", sa stéller det sig problematiskt att forsoka vederlag-
ganagot sadant. Kanske dar det basta argumentet ar att inte forsoka, "zu Zweigen" ?°

Johan Asplund menar, i likhet med Joachim Isradl, att "[f]6rhallandet mellan Ge-
meinschaft och Gesellschaft & analogt med forhallandet mellan Martin Bubers tva ord-
par 'Jag-Du’ och 'Jag-Det™.™ | viss mening kanske han har rétt, men i ett viktigt avseen-
de &r det inte s Bubers karaktaristik av Jag-Du som uppflammande episoder liknar pa
inte sdtt permanensen hos Gemeinschaft, vilket & problematiskt. Jag-Du-relationer &r
altsd ingenting som pagar standigt — i motsats till samhélet.”” Hos Buber framstar
grundordet Jag-Det som mera grundldggande an hos Tonnies. Habermas ater, menar for
sin del tvartemot Tonnies, att Systemvarlden bygger pa Livsvérlden. Samtliga gor gal-
lande, att "Livsvérlden” i takt med vad vid med en sasmmanfattande benamning kan kal-
la rationaliseringsprocessen, fétt stryka pa foten infor "Systemvéarldens' instrumentali-
tet. Livsvarlden, dar man brukar tingen, & narvarande och omsesidigt forstaende,
trangs tillbaka av Systemvérldens mélrationalitet, utbyte och "pengavélde”.

Det &r forvisst sj, att modernisering lett till ett Okat behov av kontakter med folk
vi inte kénner i syfte, inte att 1&ra kdnna dem, utan att mot pengar eller varor byta oss

*Till och med orden sjalv &r i manga - om inte alla—fall intentionalt skapade, for
att skapa beteckningar pa verklighetens fenomen. Etymologin i ordet "lokomotiv" bor
visa malrationaliteten bakom dess uppkomst.

" Politiskt sett menar dock Habermas, att de kommuni kativa rationaliteten syftar
till "att manniskor i en rationell diskussion som &r inriktad pa émsesidigt samforstand
skulle planera och utféra den materiella produktionen och besluta om de politiska mal
[sic!] som skall vagleda samhéllet”. Detta &, pastas det, "Habermas vision av en demo-
kratisk socialism" (Manson, 1991, s. 311). Har aterknyter vi igen bekantskapen med
malrationaliteten; den duger tydllgen bara alla ar Gverens om malen. Men det kommer
alla aldrig att vara Och &ven om de. vore det sa & det inte sakert att det de sdlunda
kommit fram till skulle vara béttre i ndgon "utomkommunikativ"' mening. Om alla skul-
le vara Gverens om att angloket har hGgre verkningsgrad an elloket saskulle allahafel.
Fast det &r ju aIItld mysigt att vara sams. Men frégan ar om enigheten totalt sett & mera
vardefull, "battre”, om den leder till att vi ersétter vara ellok med anglok Det synes
darfor vara et kraftfullare och béttre argument att prova forst, och lata vem som helst
gora det, an att borjamed att efter en argumentation syftande till enighet, foreskriva n&
got som kanske ar fel. Och eftersom vi egentligen vet salite, bor vi méhanda foreskriva
salite som majligt.

" Asplund, 1991, s. 82.

2 Jfr. lsrael, 1992, s. 174.
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till det de kan tillverka béttre an vis gdlva Men att denna typ av transaktioner
(forbindelser) okat, maste inte automatiskt leda till att de symboliska transaktionerna
minskat. De flesta ménniskor finner fortfarande ndgon att m.e.m. dlska. Fortfarande
fods det barn — &ven om ansvaret for deras uppfostran numerai hog grad 6vergatt fran
foraldrarna till avlonade tjansteman. Fortfarande kan vi bli forstadda, fortfarande kan
konsensus erhdllas. Rationaliseringsprocessen har lett till att manniskor forbindelser
med varandra totalt sett har Okat i antal i takt med att vi formétt frambringa alltmer
komplexa produkter, som vi adrig skulle kunnatillverka lika snabbt var och en for sig
eller med tillndrmelsevis lika gott resultat. Utan dessa produkter, tex. datorer, CD-spe-
lare, bilar och mikrougnar, skulle vara liva vara mera komplicerade. Men var férmaga
till "nérvaro" och dmsesidighet har inte minskat, och tillfélena dartill har inte blivit far-
re utan fler. Vi har genom dessa tidsbesparande produkter fatt mer tid dver for vara
medmanniskor. Om vi sedan inte anvander tiden till néarvaro och émsesidighet utan
bara till att skaffa annu fler produkter, beror det pa att vara medmanniskor inte ar till-
rackligt intressanta for oss, inte lika hdgt véarderade. Men kan det nagonsin vara ett an-
damd att vara mera narvarande an man sjalv vill? normativt forefaller det inte vara sa
lyckat. Fria marknader har aldrig givit upphov till krig t.ex,. och vadsnivan i samhéllet
var sannolikt mycket hdgre i Gemeinschaft &n i Gesellschaft, vilket kan bero pa att ett
Gemeinschaft bortdefinierar méanniskor som befinner sig utanfér gemenskapen som just
framlingar och annorlunda, under det att marknadssamhéllet stravar efter att integrera
sa manga som mgjligt i det gransl6sa utbytet. Och om det & sa svart att bli narvarande
som Buber antyder, och sa séllan det sker samt omfattande sa fa, tycks ett Gesellschaft
vara en sékrare grund for fredlig utveckling och for gemenskap grundad i vardet av det
Vi gOr snarare an i det vi &r.

5. Har Gesellschaft granser?

Dikotomin mellan Gemeinschaft och Gesellschaft har, som jag forsokt visa i denna
uppsats, sin grund i tva olika vardesystem. | det enafallet betonas véardet av integration
(samarbete), i det andra fallet betonas vardet av konkurrens och utbyte. Pa en mera
overgripande niva, som jag brukar kalla den timologiska nivan, ar forskningens uppgift
darfor inte att fastda om ett vist socialt system eller enskilda individer drivs av véarden.
Vérdeantagandet &r har ett postulat. Snarare ar forskningens uppgift att undersoka vilka
dessa individuella och sociala varden &r, och hur de samverkar paindivid- och system-
niva."”

Om man antar, att samhéllet byggs upp av individuella och intersubjektiva inte-
grativa och konkurrerande varden, kan man inte undga den tentativa slutsatsen att dessa

* Jfr. Eriksson, s. 62f. | The Concise Oxford Dictionary, s. 1121, dversétts "time™
till "honor, worth, value". "Time" kan alltsa betyda "ara", vilket i nagon mening kan ut-
gora den symboliska sociala motsvarigheten till materiella (bytes)varden. Jfr. ocksa
Bourdieus begrepp "kulturellt kapital".
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varden pa ett eller annat sétt kan utbytas. Pa denna timologiska niva, maste jag darfor
delvis bli oense med Asplund. Det sociala féltet kan &minstone analyseras och forkla-
ras som om det vore ett Gesellschaft. Det ar dock knappast s, att alla sociala relationer
verkligen apriori bygger pa ett av alaindivider kalkylerat och rationellt insett vardeut-
byte som darmed bildar vad jag ovan kallade samhélle i sig. Men nagonstans finns allt-
id nagon som kalkylerar, som har information och &r rationell. T.0o.m. kan man, som
Buber de facto gor, kalkylera med vérdet av Jag-Du-relationen, med det rationella — i
timologisk mening — i att vara irrationell eller a-rationell, namligen for att uppna ett
hogre varde(rat tillstand). Som vi sett undgér inte heller Habermas att tvingas tillgripa
mdlrationaliteten for att komma fram till forstaelsen som vérde. Dialogen & darfor att
likna vid en marknad for &sikter, dar den basta &sikten vinner, pad samma sétt som den
basta varan vinner i varumarknaden.

Samhéllet framstér sdledes i forsta hand som ett vardesystem. Forst i andra hand
& det en varumarknad, namligen i den man vérdena &r tillfalliga och avsedda att utby-
tas, och/eller en gemenskap, i den man utbytet sker i syfte att bekréfta de nddvandiga
eller gemensamma véardenas existens.” Dar finns alltid ett utbyte, altid en process, allt-
id ett mal. Samhallet inrymmer alltsd, tycks det, sA mycket av utbyte, bade i syfte att
bekrafta och att utbyta varden, att antagandet att det faktiskt fungerar som ett vardesys-
tem och inget annat, har en hel del fog for sig. Darmed kan det ocksa analyseras som en
marknad.

Forsta utskrift 1995-03-05.
Denna nyinmatning, med |&tt justerat innehdll, fardig 2000-09-24.

“Var verkar den som vill ifrégasétta véardet av de nodvandiga vardena?
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