For en humanitér intervention i Irak!

| tidskriften Time for den 24 februari finner man ett foto fran de nyligen avhalina
antikrigsdemonstrationerna dar en docka forestéllande USASs president forsetts med
ett patronbélte Gver axeln och under det en "blodig” barndocka med en kulai magen.
Manskliga skoldar har rest till Irak for att ” skydda civilbefolkningen”. | sondags sade
en av demi radio att hon skulle utposteras vid ett vattenverk. | dennatidning
forekommer insdndare som varnar for ” bombmattor” Gver Irak.

| Graham Greenes bok Den stillsamme amerikanen, f.6. aktuell som film just nu,
stélls beréttaren infor ett dilemma. Skall han ange den person som &r hans néra vén
men som varit medskyldig till ett bombattentat dér manga ménniskor avlidit?
Sensmoraen & den att han till slut maste vélja, om han skall fortsétta att vara
manniska. Han anger sin van som déarmed blir mordad.

Har alla dessa demonstranter, skdldar och insandarskribenter ocksavalt s, att de aven
for framtiden kan kanna sig som manniskor med moral och heder i behdl1? Vad har de
egentligen i safall valt? Relevanta varden att véljabland och att rangordna &r fred,
frihet, demokrati och méanniskoliv. Den som menar att invasionen av Irak leder till att
soldater fran USA inte kan att undga att doda barn har sakert rétt. Men om man ocksa
hévdar att USA darfor bor avstd, har man darmed varderat ndgra barns liv hdgre én
bade frihet och demokrati, vilket ingripandet mot Irak ytterst syftar till att forsvara,
samtidigt som man later Saddam Hussein salv fortsitta att i kallt blod doda sd manga
barn han vill. Jag anser inte att detta & ett moraliskt hogtstaende och hedervart val.

Tron att USAs kommande ingripande i Irak i vart fall delvistom. syftar till att skjuta
civilpersoner &r i bastafall naiv om man verkligen menar vad man séger. Och inte
kommer USA att anvanda en taktik for bombfallning som var fordldrad redan nér
andra véarldskriget tog slut. Det framstalls ocksa som att USAs syfte endast &r att fa
kontrollen Gver oljani Irak. Den synen & smasint. USA star for mycket mer an
oljekonsumtion, och &ven vi behover olja. Man forvanas slutligen éver att "manskliga
skoldar” vill "férsvara” dodating.

Tendensen att framstélla USA och dess ledare som onda och dumma lever kvar fran
1970-talet och &r likaledsam da som nu. USAs syfte &r i stéllet uppenbart att forsvara
friheten och demokratin med alla medel, och dettainte barai USA. Oljan &r ett
drivmedel i denna stréavan. Den som véljer bort kriget som medel, maste alltsa anse att
slaveri och diktatur kan och till och med bor accepteras saval for egen del samt inte
minst som ett fortsatt dde for Iraks folk. Demokrati och frihet & foljaktligen inte
varden som man & villiga att gora sitt yttersta for forsvara. Detta &r inte mitt val. Om
kriget &r det mest verksamma medlet for att hindra diktaturer att géva starta
angreppskrig, att hindra dem att fortsétta moérda sina egna barn, samt att forsvara och i
basta fall befordra frihetens och demokratins spridande dver véarlden, inte minst i
arabstaterna dér stor brist rader pa dessa varden, da géaller det att valjakriget. Nagot
annat medel an vald star inte till buds for att forandraregimen i Irak till det béttre, det
& en laxa som de senaste tolv &rens sanktioner och regimens alltjamt pagaende
taskspeleri borde halart oss.

Om Djéavulen hdller upp ett barn framfor sig till skydd samtidigt som han med den
andra handen skiuter tio andra harn hakom din rvaa. och sedan vtterlioaretio och tio



till medan du vilar pa hanen, vad véljer du d&? Jag hoppas ditt val dainte blir att sitta
dig vid ett vattenverk utan att skjuta forst barnet framfor dig, sedan Djavulen gélv, for
att skydda de andra. Om inte kan du lika gérna rikta ditt vapen mot din egen tinning.
Sadana ar de fruktansvarda val som manniskor med moral och humanitet maste kunna
gOra, &ven om vi alla hoppas att vi inte skall stéllasinfor sddanaval. Men det &r
knappast den typen av val som alla dessa demonstranter gjort. De har fran borjan
uteslutit valdet som alternativ. Men nu &r tiden kommen ocksa for dem att valja ocksa
hér.

Till och med den tyska statsledningen tycks fortfarande mena att ingenting kan
motiveraett ingripande i Irak. Man bidrar darmed till att en av vérldens mest
bloddrypande dikatatorer kan fortsétta att tvinga sitt folk till underkastelse. Man
sanktionerar dérmed samma taskspeleri som Hitler anvande infor vastmakterna for att
forma Europa att underkasta sig. Men den misslyckades da— det blev krig - och den
kommer att misslyckas nu ocksa. Man maste, som Vilhelm Moberg skriver, sta det
onda emot, det borde tyskarna om nagra begripa, som for 6vrigt just har USA att
tacka for att demokrati och frihet — med kriget som medel — dterupprattades i deras
land. USA startade vare sig det forsta eller andra véarldskriget eller kriget i Bosnien,
men har altid kommit till Europas bistand nér vi inte formétt |6sa vara problem
géalva. Nu ar det dags att sprida demokratin och friheten dit dér de nya hoten mot
dessa véarden har sitt ursprung. Denna kamp kommer att krava offer, och man maste
vdljaatt kampa, for demokratins fiender kommer inte att ge sig utan strid.

Blir det dajust ett krig i Irak? Troligen inte. Visserligen kommer sakert en del
skottlossning att &ga rum, men denna kommer sannolikt mycket snabbt att vergatill
en fredlig ockupation av helalandet, majligen med en del hardare och mera utdragna
strider i och kring Bagdad. Att férsoka hindra dennafor Irak och oss alla mycket
lyckosamma handel seutveckling genom att viljado i forsvaret av ett vattenverk, ar en
naivitet gransande till ren dumhet. Dessa” skoldar” framstar som ett slags
perverterade gavmordsbombare, deras verk som en omvand terrorism. Det gagnar
inte pa ndgot sétt friheten for Iraks folk att ett vattenverk inte angrips, om man nu
trodde att man skyddar det och inte gdlva Djavulen, for det & just Djévulens éende
man gér. Det kan inte ifragaséttas att dessa manniskor drivs av ett slags humanitart
patos, men, som Nietzsche skriver: ” Den skada som de goda gor ar den skadligaste”.
Kanske har de inte forstétt att det nér det galler medlen for att komma & Saddam
Hussein inte priméart handlar om gott och ont utan om realism. Kampen mot
verkligheten & sannerligen meningslos.

Ingripandet i Irak uppfyller for 6vrigt allavillkor for en sa kallad " humanitar
intervention”. Begreppet har hittillsinte anvantsi Irak-fragan savitt jag vet, men det
avser pa pricken den situation som vi star infor. Det definieras som " staters
valdsingripande med vapenmakt i en annan stat utan godkannande av den andra
statens regering, med eller utan auktorisation fran FNs sakerhetsrad, i syfte att
forhindra eller stoppa grova och omfattande brott mot manskliga réttigheter eller mot
internationell humanitér lag”. (Danska Utrikespolitiska Institutets skrift Humanitarian
Intervention, Legal and political aspects, 1999). Det & denna slags humanitet parad
med realism som saknas pa flera hdll, men som lyckligtvis alltid funnits och
fortfarande finns hos USA, som nu &r berett att verkligen beslutsamt omséttaden i
handling, i stallet for att vila pa hanen och |&ta barnen fortsétta do. Kampen galler
sAledesintei forsta hand att unnna demokratisk kontroll dver massférstérel sevannen.



den géller i forsta hand nagot mycket mer, mycket storre, mycket vardefullare &n s,
namligen civilisationens grundl&ggande véarden, som vi aldrig kan gora avkall pAom
vi forsatt vill kalla oss manniskor. L&t oss hoppas att &minstone Europa kan stéllasig
vid USAs sidai denna kamp, for hér &r vi fortfarande demokrater som lever i frihet,
till skillnad fran hur fallet &r i de flestaav FNs medlemsstater. For att vi skall forsétta
vara det maste vi sla vakt om dessa varden. Vi maste sta det onda emot.

First we take Bagdad, then Pyongyang.
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